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ELOSZO

E konyv az ezoterika teriiletére merészkedik el, ahol egyik legfébb célja egy
uj emberfogalom keresése, amely méltd lehet magadhoz az emberlényhez és amely
kifejezi sajat megvaltozott korunkat is, annak 1j sziikségletét, ontudatat. Mert sem
a tudomanyos, sem a hagyomanyos vallasi vilagkép nem ad igazi emberfogalmat,
az ember lényének egy olyan leirdsat és értelmezését, amely alapul szolgalhatna
egy valoban emberi vildg megteremtéséhez. Ugy tiinik szamomra, hogy ehhez a
modern ezoterikanak is hozza kell jarulnia, amely racionalis, vilagossagra torekvo
gondolkodasa mellett az ember szellemi lényét is hangstlyozza, igy egy ujabb, egy
harmadik utat villant fel a tudomany és a vallas kozott allva, hogy az ember mivoltat,
1étezése értelmét érthetden megfogalmazza. Ebbdl a nézdpontbodl és e témat kutatva
igyekeztem egy 0sszefliggd képet felvazolni az Emberrdl mint szellemi (kozmikus)
és foldi lényrol.

Ez azonban konyvemnek tartalmilag csak az egyik oldala. A masik a tarot, ennek
huszonkét nagy arkanuma (az els6 22 szines abra), amelyet nem a joslasi értelemben
targyalok, hanem az tn. Belsé Ut, a szellemi és moralis fejlodés titkrében. A tarot
nagy arkanumait az En-fejlédés alapjan kovetem végig, Ujraértelmezve nemcsak
az egyes képek jelentését, hanem magat a tarot-t is (beleértve ebbe a képek
atnevezését ¢€s a képek adott sorrendjének megvilagitasat). A tarot valojaban a
modern En-beavatast foglalja magaban, ezt rejtették bele az eurdpai ujkor hajnalan,
az Ennek azt a belsé, onteremt6 utjat, amely a XX—XXI. szazad idején valt igazan
aktualiss4, létrehozva magunkban a szabad és moralis Uj Ember mindségét. A tarot
nagy arkanumain végighaladva képszerii formaban o6lt alakot és egyuttal teljesen
gyakorlati abrazolasban jelenik meg az ,,okkult” emberfogalom. Konyvem tehat
egyesit két szempontot: egy ezoterikus vilagképbe agyazott emberfogalom vazlatat
és a tarot En-beavatdsdanak gyakorlatat.

Végig az a szandék vezetett, hogy egyfeldl a jelenkor alapvetéen materialista
iranyultsaga kozepette érthetové, elfogadhatova tegyem a szellem fogalmat és
valdsagat az emberben és a vilagban, talan még azok szamara is, akik tobbnyire
bizalmatlanok a 1ét spiritualis szemléletével szemben, masfeldl valamiképpen
megalapozzam, a valosag részeként mutassam meg a moralitast, amely nem valami
soha meg nem valdsithatd ideal az ember szamara, hanem éppenséggel az emberi
lény legalapvetébb oldala, amelyet ha végleg elveszitene magabdl, megsziinne
ember volta is. frassom egy mordlis vilagkép kifejtése is, valojaban ennek érdekében
targyalom a kiilonféle ezoterikus témakat és okkult 6sszefiiggéseket benne.

A konyv végso lizenete maga az az emberkép, amely egy szabad €s moralis
emberrel szamol a 1étben, €és az a felismerés, hogy az ember belsd teremtd tetteitol
fiigg az elkovetkezendd mar nem természeti, hanem szellemi evolucio. A szabadsag
most kezdddo, a Kali Jugat kovetd 0j korszaka egytttal az ember moralis 1énnyé
valasanak is ideje, amely mar egy 0j, egy moralisabb emberi vilag megteremtésének
lehetdségét hordozza magéban.



frasomban kifejezetten egy ezoterikus vilagkép kifejtésére torekedtem, illetve
ilyen iranyban kerestem a 1ét valamilyen magyarazatat. Ez azonban nem az ismert
vallasi (a keleti, vagy a keresztény) vilagkép, mert ett6l éppugy elhatarolodik, mint
a materialista, tudomanyos vilagképtol. (Ez kiilondsen az atértelmezett Krisztus-
fogalomra, Krisztusnak egy szellemi-kozmikus evolucioval vald 6sszekapcsolasara
érvényes, amelyet konyvem harmadik részében targyalok részletesebben.) A legtobb
érintkezési pontot Rudolf Steiner antropozoéfidjaval talaltam, de ez inkabb csak
kiindulas volt szdmomra, nem pedig egybeesés.

Nem titok, hogy az ezoterikus, szellemi vilagképet nem lehet ,bizonyitani”,
hanem csak kijelenteni, felmutatni. Ennyiben inkabb ,.eszme”, vagy ,,gondolat-
rendszer”, és nem ,,tudomanyos tény”. Ett6l azonban nem feltétleniil téves vagy
hazug. Mert éppugy lehetséges, hogy igaz, €¢s hogy valamilyen valdsagot fejez ki,
még ha ezt nincs is mod kozvetleniil, vagy a szokott formaban bizonyitani. Maga a
rejtélyes targya olyan, amely tul van a tapasztalaton, az érzékszervek altal nyujtott
vilagon, s6t bizonyos fokig tul van az értelmen is, az értelem altal megragadhato
létsikon. Létezését azonban mégsem lehet minden kétséget kizardan tagadni.

A 1étben az ember észlel, avagy érez egy olyan ,,misztériumot” is, amely messze
nagyobb léptékii €s jelentdségteljesebb, mint az altalunk belathatdo és érthetd
vildg. Amikor olyan szavakat hasznalunk, mint Iélek, tudat, személyiség, sors,
mindenség, amikor ott allunk egy emberi lény sziiletésénél, egy masik halalanal,
amikor hallgatunk valamilyen Bach-zenét, vagy amikor egyaltalan maga az emberi
1ét mélységes rejtélyességével, eddigi — valljuk be — tisztazatlansagaval szembe-
stiliink, akkor felvillan benniink, hogy itt valamiképpen tobbrél van sz6 a tudomany
altal adhato valaszoknal, és nem elégit ki benniinket, ha a tudomany magabiztosan
tagadja ezek létezését, vagy fizikailag-biologiailag magyarazza. A szellemi létben
val6 hit minden eréfeszités ellenére sem kiirthato. Lehetséges, hogy van egy szellemi
vilagmagyardzat is. De minthogy ez a masik dimenzi6 ,,objektiven”, érzékszervileg
nem észlelhetd, azért csak egy ,,okkult” vilagkép nytjthato réla, megismerésének
eszkOze nem a muszeres kisérlet, hanem az intuitiv gondolkodas. Nagyon is elképzel-
het6, hogy ez is egy érzékszerviink. Csak éppen nem fizikai, hanem szellemi. —

Bizonyos okoknal fogva sziikségesnek érzem, hogy el6zetesen némi attekintést
adjak e konyv tartalmarol és felépitésérdl, megkdnnyitve az Olvasd tajékozodasat
benne.

Az ember szellemi lénye és magasabb Enjének ébredése cimii — mintegy bevezetd
szandéku, ezért egyes témait tekintve csak rovidre fogott és a bdvebb magyaraza-
tokat kés6bbre hagyo — els6 fejezetben a tarot egész gondolatkérének megalapoza-
séhoz felvazolok egy ezoterikus emberfogalmat, amelyet egyuttal Gsszefiiggésbe
hozok a tarot-val, mikézben ez utobbit is altalanosan jellemzem.

A beavatas tarot-ja. A tarot ujraértelmezésének igénye cimi fejezetben az eddigi
tarot-fogalom problematikussagat taglalom, és kifejtem a tarot kapcsolatat az En-
beavatassal. Kitérek a képek sorrendjének megfejtetlenségére (hiszen a tarot 22
szines abraja meg van szamozva), ami pedig lényeges szempont a Bels6 Ut egymasra



kovetkezd fokozatai tekintetében. — Korunk nagy sziikséglete egy uj tudatmindség
megteremtése. Ennek 1étrejottét szolgalja a tarot beavatésa is.

A tarot cimi fejezetben a 22 nagy arkanum (mint neviik is mondja: ,,nagy titok™)
ezoterikus jelentésének szdmos vonatkozasban jszerti értelmezése talalhatd, ame-
lyek konyvemben mar egyértelmiien a belsd En-fejlddés menetét, egyes alloma-
sait fejezik ki. Ennek alapjan uj elnevezéseket adok a képeknek, amelyek igy egy
logikus egymdsutanisagba rendezOdnek tartalmilag. Ebben a részben a 15. képnél
— amelynek hagyomanyos elnevezése: ,,Az Orddg” — beillesztettem egy hosszabb
tanulmanyt 4 Gonosz eredete és kozmikus szerepe cimmel.

A kovetkezd kisebb fejezetekben a képek egyes lényegbevagod részleteit vizs-
galom, ily médon még kiegészitve az egyes képek jelentését és mondanivalgjat,
bizonyos elterjedt félreértéseket, illetve a képek egymadssal valo Osszefiiggéseit
targyalom, majd pedig a képek térbeli elrendezését mutatom be, ahogyan elhelyez-
kedhettek a ,,Beavatas Termében” korben a falon felfestve valahol, valamikor.

A szellemi belsé fejlodés szerkezete cimll fejezetben a nagy arkanumokat immar
mint 0sszefliggd lancolatot, céliranyos utat és belsdleg logikus eldrehaladast irom le,
felfedezve azt is, hogy a képek bizonyos csoportokban kovetik egymast, ami altal
jol atlathato szakaszokra oszlik az emberi En belsé szellemi fejlodése.

Ezek utan A szabad és mordlis En 1j korszaka cimii fejezetben egy modern
és ,,mégis” szellemi vilagkép abrazolasat kisérelem meg, egy az Enbdl kiindulé
ezoterika legfontosabb eszméit vazolom fel, amelynek két legfobb pillére a szabadsag
¢és a moralitas. E részben korunk nyelvén és szemléletmodja alapjan (amely nem
feltétleniil materialista) megfogalmazok bizonyos alapvetd ezoterikus kérdéseket
¢és témakat a vilagrol és az emberrdl, amelyek a mi idonkben mar radikalisabban
meriilnek fel.

A Régi Vilag és az Uj Vilag cimii zaréfejezet egy ,,meglepetést” tartogat, egy 23.
kép elemzését, utolso6 oldalain pedig utalok korunk ,,kozmikus titkara”, az ezoterikus
vilagszemlélet altalam leglényegesebbnek tartott lizenetére. —

A konyv egésze egy szellemi beavatdsfolyamat elérehaladd menetét is tiikrozi,
amely 3 részre tagolodik, 3 szintben fejezddik ki:

L. szint: A felkésziilés. (Az elsd két fejezet.) A szellemi nézépont korvonalazasa.
Az éniink elékészitése (még inkabb csak fogalmilag) a Belsé Utra. — Elméleti fok.

II. szint: A megkiizdés. (A tarot-fejezetek.) A bels6 szellemi er6k mozgasba
hozésa, aktivizalasa. A személyes-énszerll behatolas a szellemiségbe, a bels6 tudati
falak attorése. A Bels6 Ut. — Gyakorlati fok.

III. szint: A felelésség. (Az utolso két fejezet.) Az Uj Ember 1at6sz6gébél valo
ratekintés a vilagra, az emberre és a szellemiségre. — Akarati fok.



A képek szemiigyre vételéhez és a hozzajuk fiizott szavakhoz teremtsiink meg
magunkban egy bizonyos bels6 szellemi atmoszférat. A latdbmezonk hagyja el idole-
gesen a hétkdznapi sikot és emeljiik fel addig a legmagasabb kilatopontjaig, ami csak
telik toliink. Egy olyan belsé szellemi utra indulunk, amelyet a végsé igazsagok,
az emberre vonatkozd nagy eszmék vilagaban kell megtenniink. Ne konny( spiri-
tualis izgalmakat varjunk itt, hanem a megismerést akarjuk, a dolgok mélyére valod
behatolast, sajdt tudatunk kitagitasat. Gondolkodas, atélés, elmélyiilés lehet csak
segitségilinkre abban, hogy kitartsunk az emelked6kon és ne legyen 1égszomjunk,
amely visszakényszerit.

Lépjiink be képzeletben tehdat most mi magunk is abba a Beavatdsi Terembe,
amelynek falan koros-koriil ott latjuk felfestve a 22 szines képet... 1d6zziink tiirel-
mesen eldttiik, mélyed;jiink bele jelentéseikbe, engedjiik belénk hatolni 6ket. Hagyjunk
nekik id6t, hogy mindent elaruljanak magukrol, és hogy valoban szétaradjanak a bels6
vilagunkban. Itt nem a puszta latvany a fédolog, amelynél megallhatunk. A képnek
valodi gondolattad, a 1étezés, az emberlét mélységeit, ,.titkait” kifejezd eszmévé kell
valnia szamunkra, hogy elérje céljat. Ehhez az dtvdltozashoz azonban a sajat belso
munkankra, szellemi eréfeszitésiinkre €s megnyilasunkra van sziikség, mert nem
magéaban a képben van az informacid, a szellemi tartalom, hanem — BENNUNK.

A legtobbet csakis onmagunktol tanulhatunk... Vagyis a sajat 1ényiink kozmikus
részét6l, a benniink aktivizalodo szellemit6l, a sajat magasabb Eniinktél. Csakis ez
az oldalunk segithet abban, hogy kapcsolatot teremtsiink, hogy valéban azonosuljunk
¢és befogadjuk, avagy felébressziik magunkban a vilag és az ember 1étének magasabb
igazsagait, benniinket is kiteljesit6 eszméit, amelyek legfeljebb csak szunnyadnak, de
semmiképp sem hianyoznak bel6liink.

Csakhogy ahogy igaz az, hogy a sajat magasabb Eniink teremti, azaz emeli egyre
feljebb a hétkdznapi éniinket, éppannyira igaz ez megforditva is: a sajat hétkdznapi
éniinknek is a maga részérdl nyitnia kell a magasabb Eniink felé, iranyulnia kell ra,
annak tevékenységét benniink meg kell engednie. Ezek egymasra szorulnak, egymas
nélkiil nem sokat érnek, mert a foldi létben mindketten csak valami fél-Iények a
masik nélkil! A tarot szerint a ,,beavatas” arrdl szol, hogy ezek egymashoz eltalal-
janak és egymassal végképp Osszeforrjanak, vagyis mar egyiitt és kozdsen végre egy
valodi Egészet képezzenek. A hétkioznapi és a magasabb Eniinknek ez az Egésszé
vadlasa az ember szamara elérhetd legmagasabb ¢€s az egyetlen igazi Unio Mystica...

E cél jegyében tehat induljunk most el azon a Belsé Uton, amelynek alapeszméit,
tennivaloit, egyes allomasait fogalmaztadk meg a Beavatas Termének fali képein.
Maga ez a Terem a sajat szellemi bensd lényiinket jelképezi, amelyben legbeliil ott
vannak ezek a principiumok, jelentések, de lent a tudattalanunkban, vagyis a teljes
tudatositast tobbnyire még nélkiilozve. A Belsé Ut az, hogy ezekért alameriiliink
¢és felhozzuk Oket tudatunk felszinére. E folyamat kozben keltjiik életre €s erdsitjiik
meg magunkban fokrél fokra az emberlény és a 1étegész legrejtélyesebb képességét,
a legkevésbé szavakba onthet6, legtitokzatosabb mindségét: a Szellemet.
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A tarot

I.— A KOZMIKUS PRINCIPIUMOK (amelyek az Emberbe bele vannak oltva)
(1.-5)

1. ATEREMTO [A Magus]

Rendkiviil erételjes, belsdleg fesziilt, izz6 tekintetli, am mégis szeretetet sugarzo
férfit latunk a képen, aki a Szellem Erejével teremt. (Lasd a ,,végtelen” jele a
feje felett.) Magasba tartott bal kezében — a ,,sziv”’ oldalan — a Teremtd Akaratot
jelképezd Palcat (a ,,varazspalcat™) tartja, a jobb kezével pedig — amely az ,,er6”
oldala — parancsoloan mutat lefelé, mintegy érzékeltetve a létre hivo, magikus
Isteni Szot, amely belediiborog a Kozmikus Semmibe: ,, Legyen!” Elotte egy Asztal
all, amely a fteremtéaktus misztikus Oltaraként értendd, rajta kiilonféle targyak
talalhatok: a Teremtés céljai, de amelyek valdjaban az Isteni Magus ,lelkében”,
lényében vannak, €s csak a szemléltetés kedvéért abrazoltak ,,kint” az Asztalon oket.
Kezeinek ellentétes iranya két 1étdimenzidra utal: a megnyilvanulatlan (a Szellem
,bensejében” levo, a még szunnyado) és a megnyilvanulo (a mar ,.kiils6” 1étté valo)
vilagra. Amiként tehat egyfeldl ,,fentr61” ered minden, ami ,,lenti”, minden létesiilés
végso forrasa az Isteni Szellemiség, gy masfeldl A Teremto csak onmaga bensejét
arasztja ki és formalja bele a rajta kiviili vilagba, ,.kiils6vé” teszi azt, ami ,,beliil”
van. Masszoval, onmagabal teremt, €s ezaltal a (benne 1étezd) ,,megnyilvanulatlant”
~megnyilvanulttd” teszi, avagy alkotja és képezi tovabb. Vagyis minden teremtés
— igy az emberi is — beliilrdl, a szellemibdl fakad! A belsé Szellemi Teremtderd a
létezés tulajdonképpeni forrasa. Ennélfogva a teremtés igazi képessége magunkban
is abban és ott — tudniillik beliil — keresendo.

— Az Abszolut Tudat. A Lét végso Forrasa.

— A szabad és személyes Isten-En.

— A Szellemiség. A Logosz, az Eszme.

— Alkotéeré. Képzeléer. Az UJ kigondoldsa.

— A benniink levé Szellem teremtoképessége, sokoldalu kreativitasa altalaban.

— Az onmagat Teremto Ember. Az Ember onteremto képessége, az dnmagara ira-
nyul6 és dnmagat formalo szellemi-tudati ereje.

— Az Emberben rejlé bels6 kimerithetetlenség, a megujulas végtelen lehetdsége.

— Az Akarat az Emberben.

Negativ formaja: A vilag egyre eldbbre juttatasanak szandékat nélkiiloz6 teremtés.

— Amikor az Ujhoz nem kapcsolédik a Min3ség, az értékteremtés is.
— Dilettantizmus. Teremtéerd nélkiil a vilagot meghatarozni akarni.
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2. ALET [A Fopapnd]

A Lét hatalmas léptékeit és mérhetetlen ,,sulyat” tarté két Oszlop kozott il egy
magasztos ndalak, akinek arcat Fatyol takarja el. A jobb kezében a Vilag Kulcsat
tartja, a bal kezét az 6lébe helyezett Vilag Konyvén nyugtatja — ez egyes tarot-
képeken pergamentekercs —, amely ki van nyitva és lathatok a siirlin teleirt lapjai.
Nem a Konyvbe néz, hanem elérefelé, a messzeségbe furodik a pillantasa, mert a
Konyv tartalma 6 maga, ezért tokéletesen ismeri. O mindent ,, fud”. Es mindenhez
van Kulcsa, mert a 1énye mindent ,, d¢jar”, mindenben benne van. — A két Oszlop
kiilonbozo szinii, vagyis 4 Léthen mar megjelent a Kettésség, ami az eljovendd
sokféleségnek, mozgasnak, fejlodésnek a lehetdségét hordozza magaban. Ez mar
nem a megnyilvanulatlan, még ,,belsének” megmarado, 6nmagaban levo Isteni Egy
sajat szféraja, hanem a megnyilvanulo és targyi létté valo Kozmikus Valdsag. De
itt a Vilagnak még csak a létszerli ,,alapjat” avagy a legaltalanosabb ,,alapelveit”
talaljuk. Még disztelen és hideg 4 Lét, csak a ,,semleges” vilagszubsztanciabol
és az ,erzéketlen” torvényekbdl tevodik Ossze. Hianyzik a Lélek és a Szeretet
A Létnek ebbdl a legelemibb és legkeményebb ,,alaprétegébdl”, amire majd raépiil
minden elkovetkezendd — mar ,,finomabb” — teremtés. Ezt fejezi ki az, hogy az
idotlenség 1égkorét arasztdo ndalak arca szigoru és érzéstelen, ,,nem mosolyog”,
mert még nem is tud mosolyogni, ismeretlen szdmara a beliilrol fakado melegség
mar magasabb mindsége. De mégsem ellenséges a létezokkel szemben, hanem
csak A4 Lét Teljességére kiterjedd rendkiviili felelosséget érezziik rajta, amely
az apro részletekkel és a vilag ,kiszinezésével” nem foglalkozhat, mert oOriasi
létmechanizmusokat és képteleniil hatalmas méreteket kell egyben tartania, azaz
osszefiiggo Egésznek kell megoriznie A Létbe keriilo sokféleséget.

— A Személytelen Lét. A Sziikségszeriség. A Torvényszerliség.

— A minden tartalmat és 1étez6t magaban foglalo és magaba olvasztd Létegész.

— A valbsag ,,vazat” alkoto, a vilag ,,alapjat” képezo létprincipiumok és torvények.
— Hidegszeriiség, személytelenség, érzelemnélkiiliség. A még ,,hideg” Fény.

— A Lét felépitésében és mikodésében talalhato Intelligencia, Bolcsesség, Logika.
— Az Ember beletartozik egy Nagy Egészbe, nem 6nmagéban all, hanem része vala-
minek. Ezt a Nagy Egészet nem képes maradéktalanul atlatni, teljesen megérteni.
(Lasd Fatyol a noalak arca el6tt.) Ugyanakkor mégis lankadatlanul térekednie kell
a teljes valosag kozelito és torvényeinek egyre mélyebb gondolati megismerésére.
— A Gondolkodas képessége az Emberben.

Negativ formaja: Erzelemtelenség. Kemény és rideg lelkiilet az emberben.
— Hideg, szenvtelen, talracionalizalt gondolkodasmod.
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3. AZELET [A Csaszarnd, Az Uralkodond]

Tobbnyire egy dus, viragzo természeti hattér elétt abrazoljak ezt a mar mosolygo,
szép arcu és nbiesen jo idomu iild ndalakot. O mér Lélekkel és Szeretettel teli 1ény
— értsd: kozmikus principium —, aki egy lehataroltabb szféraban miikodik, egy
szlikebb teriileten érvényesiil, mint az el6z0 tarot-kép mindent atfogd Iénye. A Lét
megtalalhato itt is, de rejtettebb, a mélyben hat6 formaban inkabb. E teriilet igazi
,arndje” Az Elet, ami mindent atjar a maga sajatos melegével és liiktetésével,
»lelket” lehel a létezokbe €s megeleveniti 6ket, millioféle valtozatban sokasitja
meg Onmaga bels6 lényegét benniik, altala mintegy meglendiil ¢és felpezseg a
valosag: felsohajt és beliilrél megremeg, most mar felujjong és ,, Eletre kel ” A Lét.
— A bal kezében ez a ndalak is tart valamit: egy Palcat, aminek felsé végén eredeti-
leg bizonyara Az Eletet fakaszto Isteni Eré jelképe lehetett. E Palcabol idével
kiralynéi jogar lett. — Lathatd még egy kiterjesztett szarnya Madar is a képen. Ez
e létszféranak a Lélek hordozasara valo alkalmassagat jelenti, szemben a 2. képen
abrazolt 1étbeliséggel, vagyis hogy csak ezen Az Elettel atitatott kozmikus szintéren
jelenhet meg és fejlodhet egyre tovabb az isteni eredetii Lélekszeriiség, illetve az
emberi lénybe helyezett isteni £n, amely halhatatlan benniink, mert egy nem anyagi,
hanem egy magasabb rendii valosag jelenléte a f6ldi emberben. Az a Madar tehat
a ,sulytalan” és ,repiild” Lélek jelképe, amelyet nem kot az anyagisag, jollehet
ez a szellemi valo Gjra meg Ujra megmeritkezik a természeti vilag kozegében.

Az Elet kozmikus principiuma ugyanakkor nem azonosithaté kizardlag a
Folddel, a foldi Természettel. Ott és abban miikodik talan a legintenzivebben és
a leggazdagabb formakban, avagy egy kozmikusan egészen sajatos mindségben,
de részben még tisztan szellemi is, és érvényesiil és belenyulik a szellemi dimen-
zidkba is, ahol mar — vagy még — nincs 0sszekotve az altalunk ismert fizikaisaggal.
Az Elet ezért nem csupan a fizikai életet jelenti, hanem a szellemi életet is, a
szellemi létben valo ,,€16szerti”, szubjektiv-alanyi, igy tudatos létezés lehetOségét.
— To6bb tarot-képen az iil6 n6 feje folott 12 Csillag (vagy a ,.koronajan”: 12 ¢kko)
ragyog, amelyek az allatdvet, annak 12 kozmikus jegyét jelképezik. Ezek nemcsak
a személyes emberi sors meghatarozottsdgat, hanem az ember ,,€gi” gondviselését,
vigyazo-segitd ,,egi” védelmét is kifejezik. — A nd laba el6tt a valtozékony és
egyuttal feminin Hold vékony sarldja fekszik. Ez nem pusztan az Idére utal, hanem
a Noi Principiumnak az ebben a léttartomanyban valé mindent athat6 jelenlétére is.

— A Gondviseld Lét. A Kozmosz mint Os-Anya. A Természet életet fenntarto ereje.
— A Noiség. A lelki melegséget sugarzas. A fizikai 1étben: a szerelem és a nemiség.
— Erzelemtelinek, gyengédnek, lelkileg adakozonak lenni, évni és gondoskodni.

— Széppé formalni, feldisziteni a vilagot, és kellemessé¢, boldogga tenni azt.

— Az emberi Lélek sajatos érzékenysége, az 6romre és a fajdalomra valo képessége.
— Az Erzés képessége az Emberben.

Negativ formaja: Erzelgdsség. Tlérzékenység. A hamis, megjatszott érzelmek.
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4. AFIZIKAISAG [A Csaszar, Az Uralkodo]

A 4. képen mar teljesen ,.leériink” a Foldre, az anyagi valosagba ereszkediink ala.
Ez egy masik létszféra, mint a tisztdn szellemi dimenzid, ide jabb és tovabbi
tulajdonsagok sziikségesek, amelyek altal ezen a sajatos foldi sikon megvethetjiik
a labunkat. Itt nem lenne elég pusztan ,,szellemi lénynek” maradnunk, mert ezzel
a vilaggal egy ,,stiribb”, nagyobb ellendlldst produkalo létkizeg keletkezett, amely
nehezebben formalhat6 és befolyasolhatd, mint a tisztan szellemi 1ét. Ez a 1étszféra
»keményebb” és ,merevebb”, ezért nagyobb erdfeszitést igényel benne minden
cselekedet és teremtd tudati aktus! Am A Fizikaisdg nem énmagaért létezik, hanem
éppen azért, hogy az Emberen keresztiil maga a Szellem még tovabb er6sddjon ¢€s
uj vonasokra tegyen szert... Az Emberi Lénybe helyezett Szellem A Fizikaisag
l1étsikjan olyan erdket fejleszt ki magéaban, amelyeket csakis itt képes megszerezni,
ebben a Szellem szamara valami ,,mdsvilagban”! — Egy ,, kiils6” (rajtunk kiviili)
1éttel szembesiilni: ez alakitja ki igazan a ,,belsé” 1étet, és ez az utja annak, hogy
kifejlédion benniink az isteni En. — A Fizikaisdg a Szellemet ,, lekotozi”, azért, hogy
ezt a koteléket maga a Szellem szétszakitsa, €s az igy tdmadt uj és sajat erejénél
fogva a Szellem a sajat amoralitasanak lehetoségét kiiktassa a Kozmikus Vilagbol,
amely mar nemcsak a Kettdsséget, hanem a létezOk egyediesiilését is magaban
hordozza.

— Az Elkiiloniilés-Lét. Az Anyag. A Fold. Az Evilag.

— Egyértelmii és ¢€les hatarok a 1étezésben. Egymastdl elkiiloniild, 6nallo 1étezok.

— A Férfiassag. Onmagunk megkiilonbdztetése és szembedllitdsa a tobbi lénnyel.

— Cselekvoképesség. Dinamikussag. Gyakorlatiassag. (A férfialaknak csak az egyik
laba all a f61don, a masik a leveg6ben van, azaz mozdulni képes, indulni kész tervei
végrehajtasaért. Nem ,keresztbe teszi” uralkododian a labat e kép embere, hanem
nagyon is lendiiletben van, a tettvdgy fiiti beliil, aktivitds a jellemzdje.)

— A foldi Emberi Vilag megformalasa, kiépitése és fenntartasa. (E képen nem egy
keménykezii, ellentmondast nem tird ,, hegemoniat” jeleztek, amely dnmagéaban
valami bels6 mozdulatlansag és megmerevedettség is, hanem a vilagban pillanatrol
pillanatra iranyit6 jelenlétet kivano, az ujra és ujra létrehozando ,,€16” és belsdleg
dinamikus ,,stabilitast”, az ennek biztositasara képes rdldtast akartak érzékeltetni.
A férfialak jobb kezében a fénylé Napgdmb van, ami a Szellemire mint ,,€gi mintara”
utal, vagy a Teremtd Erot jelképez6 Palca, ami a képen jogar lett.)

— Az Ember Anyaghoz kapcsolt kozmikus léthelyzete.

— Az Ember mint Fizikai Lény.

Negativ formaja: Anyagiassag. Egyoldala anyagelviiség. Az idealizmus hianya.

— Talméretezett egd-érvényesités. Lelki merevség, bezarkozas.
— Er6szak. A hatalom mint cél. Ellenséges elkiiloniilés.
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5. ASZELLEMI SZIKRA [A Fépap, A Beavatott]

Egy kiils6 megjelenésében is nagy tudastnak, a Kozmosz legmélyebb titkaiba is
beavatottnak latszo embert latunk magunk el6tt, akinek arcan azonban a szellemi
gbg semmiféle jelét nem fedezziik fel. Mélyre hatolo erds pillantasa, elgondolkodo,
a vilag nagy Osszefiiggéseiben elmertiild tekintete, gyengéd és joindulati mosolya,
belsdleg végteleniil magabiztos 1énye meggy6z benniinket arrél, hogy ez a valaki
valoban bdlcs és lehet tole tanulni. Fején egy hosszikas, harom részre tagolt Siiveg
van, ami szintén csak valami ,kihelyezése” és szemléltetése annak, ami ,beliil”
talalhato, ennek az embernek a tudatdban €s egész személyiségében. Bal keze
hosszu arany Botot fog, amelynek felsé végén egymas felett szintén harom, egyre
kisebbedd kereszt figyelheté meg. Ez a Harmassag az Ember alapveto felépitését
¢és egyuttal maganak a Kozmikus (Szellemi) Létnek a rétegzettségét demonstralja. —
Elotte egyarant fedetlen fejii — fejdisz nélkiili —, de oltdzetiikben eltéré két ember
il a ,,Beavatott” fel¢ fordulva. Figyelemmel hallgatjak, de a keziik gesztikulal,
ami vilagossa teszi, hogy nem egy ,tekintély” elétt gérnyednek alazatosan, hanem
eleven kapcsolatban allnak a bolcs férfival, kérdeznek, hozzaszolnak, ellenkeznek,
vagy elismétlik, amit hallottak, hogy valéban pontosan értsék a Magasabb Tudast.

A Magasabb Tudas az Utrél szoOl, amit az embernek meg kell tennie, hogy
a Kozmosz Szellemiségének avagy a Szellemi Vilagnak egy uj és majd valoban
teljes értékii tagja legyen. Ez az Ut azonban nem valahol rajtunk kiviil keresendd,
hanem magaban az emberi bensében, mert ez az ember Szellemi Valdjanak az Utja,
amely Ut az 6 tudati-lelki Fejlddése is egyben, amelynek soran és éltal végiil meg-
teremti magaban, a sajdt egyediségében a Szellem realitasat.

Az ember azonban ,nem egyediil” indul el ezen az Uton. Az Isteni Szellem
amely a Fizikai Lét sotétségében az egyetlen vilagito faklyank, a Szellemi Fény felé
vezetd belsd eszkoziink és magasabb képességiink. Ez az ,,istenrész” tehat benniink
van, magunkban kell figyelniink és megtalalnunk!

— A Szellem Szikraja, Csiraja benniink. Az Emberbe iiltetett Isteni.

— A képesség a Szellemire. Az Isteni Tudattal valo kapcsolatba kertilés lehetdsége.
— A szellemi Belsé Tiiz, ami képessé teszi az embert, hogy felfogja, elérje és egyiitt
langoljon a szellemi — , kiils6” — Vilagtlizzel, a Vilagteremt6 sajat szellemi tiizével,
¢és egyet akarjon vele, ugyanarra térekedjen, mint maga a Személyes Abszolutum.
— A hit 6nmagunkban. Sajat egyediségiink és egyéni létiink értékességének tudata.
— Minden emberben ott van a Szellemi Valo, A Szellemi Szikra, a ,,Beavatott”, amely
a mi Szellemi Vezetonk, az Isteni Szellem képviseldje benniink, amely tud magarol
a Szellemir6l, annak minéségérol, és hirt ad réla.

— Az Ember mint Szellemi Lény.

Negativ formaja: G6gdsség. Ontdmjénezés. Felsdbbrendiiség-tudat.
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I1. — A SZUBJEKTIV TUDAT FEJLODESE
(6. - 16.)

6. ASZABAD AKARAT [A Szeretok]

Egy utelagazasban egy férfi két kiilonb6z6 ruhaji ndé kozott all, akik mas-mas
iranyba invitaljak. Lehetséges erre is €s arra is mennie. Vdlaszthat két ut kozott.
A férfi felett a fénylden sugarzé Napkorong van, ahonnan egy — vagy maga az —
Isteni Lény felvont ijjal racéloz: a sajdt szabadsdagképességében részesiti az Embert.

— Az Ember specifikuma, egyediilallo és csak 6t jellemz0 ismérve a Kozmoszban.
— Az Egyéni Lét szabadsaga. A benniink levé szabad akarat. (Ezt ,.feliilrol” kaptuk,
isteni elrendelés all mogotte. Lasd Nyilazo a Napbol.) A személyes dontés, a sajat
megitélés, az egyéni mérlegelés lehetdsége és egyuttal kényszere.

— Az alternativa szituacioja és terhe. A cselekvési lehet6ségek nyitottsdga.

— Felel6sség. ,,Minden tettem alakitja is a létet, valamilyen nyomot hagy benne.”
— Az Isteni Sziikségszeriiség haldja felszakadt, méar nem koti meg és nem irdanyitja
tovabb az Embert. Ez a lehet6sége ¢és a feltétele az Egyéni Fejlodésnek.

Negativ formaja: A ,,barmit megtehetek” elve. A korlatokat nem ismer6 szabadsag.
— Félelem és menekiilés a sajat szabadsagom lehet0ségétol, az onallo-
sag ram nehezedd sulyatdl. Nem merek ,,szabad” lenni.
— Nem vallalni a felelosséget a tetteim kovetkezményeiért, €s ezzel
nem vallalni 6nmagamat a sajat tetteimben. A felel6sség atharitasa.
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7. AZ EN [A Diadalszekér, A Kocsihajto]

A Kocsihajto és a Lovak a Kocsival egyiitt az ember teljes személyiségét jelentik.
Ezen beliil van és ennek része tehat Az En — a Hajtdé —, ami valami magasabb Er6
és Képesség, az Onfejlédést akaro és lefolytaté szellemi-lelki valo benniink, amely
a kiilonb6z0 tulajdonsagainkat — a fehér és fekete Lovakat — feliigyeli és koordinalja.

— Onirdnyitds. Az En korméanyozza és tartja ossze a belsd vilagunkat, mikozben
valami magasabb — szellemi-,,égi” — szempontot is érvényre akar juttatni benniink.
— A ,Ko6zéput” — amely csak egymaga halad pontosan elérefelé, vagyis a jo és
optimalis irdnyban — megtalalasa, ami mindig a legnehezebb. A lelkiinknek a tulaj-
donsagok szélséségei és kilengései kozotti egyensulyban tartdsa.

— Onismeret. Onreflexié. Tudatositani tudni a tulajdonsagainkat, a viselkedéseinket.
— A sajat egyéni tudatvilagunk kialakitasa, szubjektiv tartalmaink, iranyultsagaink,
nézeteink, a bels6 gazdagsagunk létrehozasa. A belsd elevenség az emberben.

— Személyiségnek lenni. Onmagunkat definidlni, a sajat vilagképiinket kidolgozni.

Negativ formaja: A kiilvilagot, ennek mibenlétét és emberi kornyezetiinket, ennek

tanacsait, ismereteit nem vessziik figyelembe tetteinkben és onmagunk
vezetésében, hanem ,,csak magunkra hallgatunk™. Onfejliség.
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8. ALENYEGLATAS [Az Igazsag, Az Igazsagszolgaltatas]

Egy iil6 noalak az egyik kezében Kardot, a masikban Mérleget tart. A Kard szétvag,
elkiilonit, a Mérleg egymashoz rendel, dsszehasonlit.

— Az Igaz ¢és a Hamis megkiilonboztetni tuddsa. (Lasd a Kard kettévalasztja oket.)
— Kiilonbséget tesziink a Lényeges és a Lényegtelen kozott.

— Az Igaz, a Lényeges mint iranytli, amihez viszonyitjuk a dolgokat, cselekedeteket.
(Lasd a Mérleg két serpenydje.) ,,Megmérjiik”, hogy valami jelentését, mivoltat
tekintve mennyit ér, mi a valodi ,,sulya”, azaz belso értéke, igazsagtartalma.

— Ertelmezés. A fogalmak meghatarozasa. Mi mit jelent? Osszefiiggések belatasa.

— Realis vilaglatas, valosagérzékelés. Elditéletmentesség.

— Az értékek altalaban, a magasabb eszmék, a szellemi igazsagok emberformalod
szerepének, az ember belso 1ényét meghatarozo jelentéségének felismerése.

Negativ formaja: Tévedhetetlennek hinni magunkat. Az igazsag ,kisajatitasa”.

— Fogalmaink rugalmatlansaga, fejlédésképtelensége. Dogmatizmus.
— Mas vilagképeket mereven elutasitani.
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9. A BEFELEFORDULAS [A Remete]

A Remete nem a ,,Bolcs”, hanem a ,,Keres6 Ember”. Azt szimbolizalja, amikor az
ember ,, kint” a vilagban mar nem talal semmi ,,bolcsességet”, ezért ,, beliil” kezdi el
keresni a ,,bOlcsességet”... A rajzon egy Oreg embert latunk, nagy szakallal, akirdl
ezért azt gondoltak a képet értelmezdk, hogy ez a személy élete itjat megjarva mar
birtokaba jutott az életigazsagoknak. Az idds kiilsé azonban nem erre utal, hanem
arra, hogy valaki éretté valt 6nmaga bels6 vezetésére, a benniink levé szunnyado
Szellemi Szikra felizzitdsara — lasd a Lampast a kezében —, amelynek segitségével
megindulhat a hosszu és er6feszitésekkel teli uton a bolcsesség megszerzése felé.
Vagyis egy fiatal ember is lehetne a képen, mert nem az életkor donti el vagy
hozza meg az ilyen jellegii személyes sziikségletiinket és a Belsé Utra lenditd
szellemi erénket, amely képes is végigvezetni benniinket a célig. — A taj, ahol van ez
az ember, ¢lettelen és disztelen, se ndvényzet nincs rajta, se napsiités nincs felette,
egy ,.riasztd” és ,,szomord” sivatag. Ez a 7dj maganak a Remetének a belso lelke!
Még nincs benne semmi ,;megfoghat6” €s biztosra vehetd, még kopar, vagyis még
csak ,keres” ez az ember, de nem ,talalt” is egyuttal. A vdlasztalansag élménye
gyotri és ugyanakkor hajtja is elore... — Hiaba latjuk 6t magéanyosnak, tulajdon-
képpen mégsincs ,,egyediil”. Egyediil ugyanis az az ember van, aki tétlen és semmit
sem kezd dnmagaval. A Remete nem ,,meghuz6dik” egy csendes barlangban, nem
»Kkiall” az élet sodrabol, hanem latjuk rajta, hogy valamit nagyon is cselekszik, egy
torekvés olvashato le rdla, de ez a cselekvés tisztan belsé. A Bot a kezében vilagosan
sejteti, hogy ,,halad valamerre”, tevileges ebben a helyzetében, nem pedig hever
valahol egy homokdomb tévében lemondoan.

— A Szellemi irdnti sziikséglet jelentkezése.

— A kiilvilagtol valo er6sen manipulalt és altalunk eddig jorészt kontrollalatlan
fiiggésviszonyunk felismerése. ,,Olyan voltam, amilyennek a vilag akart latni.”

— Szakitas a hétkdznapi ember felszinességével, igénytelen és sziiklatokort vilag-
képével. Elfordulas az alértékektol, kilépés a kiilso javak és poziciok utani hajszabol.
— A kiilsé tirességben vald csalodas.

— Keresés. Kérdezés. A dolgok, a vilag értelmének kutatasa. A ,,Miért?” kérdése.

— A belsé iir, a szellemi kitoltetlenség megélése. (,, Ki vagyok én?”)

— Visszavonulas. Magunkra maradas. Szamkivetettség. Hontalansag.

— Az egyediillét elfogadasa. ,,A belsd-szellemi utunkat egyediil kell jarnunk.”

— Az értékeset mar nem a Kiilsében keresni, hanem a Belsében. (De ez még , iires”.)

Negativ formaja: K6zombosség a vilag irant.
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10. AKET IRANY [A Szerencsekerék, A Sorskerék]

A Kerék egyik oldala lefelé, a masik oldala felfel¢ fordul. Ez nem a , korforgéasra”
utal — egyszer fent, maskor lent —, hanem az ellentétes iranyra. A Kerék felett
valami Fényesség van és egy Szarnyas Lény (aki maga a szellemi felé tarto és azt
majd magaba fogadd Ember), ami a Pozitiv Principiumot, a Magasabb Mindséget
fejezi ki. A Kerék alatt pedig Szomyek, Kigyok (akik itt a szellemvesztett embert
is jelképezik), vagy a lehuzo-elnyeld sotét mélységekre tett valamilyen utalas
lathato (pl. a haborgd feneketlen tenger), ami a Negativ Principium érzékeltetése.
A Kerék felett és alatt a Vilag Kétr Polusa van: a Jo €s a Rossz kozmikus er6i!

— Kiilonbségtevés a Jo és a Rossz kozott. A Jo tudatos valasztasa. — Ertéktudat.

— A Moralitas, a Mordlis Erzék megjelenése az emberben.

— A vilagdualitas, az ,,Eg” és a ,,Pokol”, azaz a 1&t mordlis polarizalodasanak, két
részre szakadtsaganak és ezek ellentétességének felismerése.

— Az Ut felfel¢” és az Ut , lefelé”.

— A 1ét maga egy olyan megprobaltatds, amely — moralisan — van akit letaszit, van
akit felemel. A sajat egyéni 1étezésem onmagam probdra tevése, hogy melyik oldal,
melyik értékpolus felé fordulok, melyikhez vonzédom inkabb.

— A J6 és a Rossz harca bennem. — ,,Hova akarok tartozni?” (,, Milyen legyek én?”)
— A ,,gondolkodas” kiegésziil, megerdsodik az ,.értéktudattal”, tovabblép ehhez.

Negativ formaja: Az értékpolusok kozotti hanyodas, mordlis hatarozatlansag. Itt is,
ottis szeretnénk érvényesiilni, de igazan egyik oldal mellett sem kdte-
lezziik el magunkat. Felvaltvamindkét polust engedjiik hatni magunk-
ra, ennyiben moralisan hol ,,felkeriiliink”, hol ,lecsuszunk”. Nem
elorefelé” a belsd szellemi-moralis fejlédés Utjat jarjuk, hanem
,»korben forgunk”, nem haladunk.
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11. ABELSO ERO [Az Eré]

Egy gyengéd Lany az elétte levo vad és tivolté Oroszlant hatulrdl lefogja, a kezeit
— mint valami kantart — két oldalrél az Oroszlan pofajan tartja. Az Oroszlan diihong,
de tehetetlen a Lannyal szemben! — A képen egyuttal az Emberfejlodés jelképe,
a Szfinx is lathato: alul egy allati test, és eldl illetve feliill mintegy kimagaslik
beldle az emberalak, utalva arra, hogy mind az Emberiénynek a Kozmikus
Evolucioban, mind az Egyénnek a hétkoznapokban egy mindségi metamorfozist
kell végrehajtania 6nmagan. — A Lany és az Oroszlan eszerint egyiitt alkotja magat
az embert, tehat ez a kép nem két kiilonallo 1ény harcat és kapcsolatat fejezi ki,
hanem ugyanazon személy sajat belsd viszonyuldsat énmagahoz. Az Oroszlan az
allati benniink, a szellemivel 4t nem hatott alacsonyabb rendl résziink, avagy az
ilyenszerii megnyilatkozasaink, cselekedeteink és érzéseink. A Lany a benniink levo
Szellemi, a magasabb rendd, az allatfeletti. De ez most megkezdi atvenni az uralmat
az emberben ennek alacsonyabb rendii természete, a Jot — a moralisat, a szellemit —
nem ismerd vad €s sotét része felett.

— Az énmegvaltoztatas igénye.

— Az Onmagammal szembeni elégedetlenség. Az onmagammal valdo megkiizdés
sziikségességének felismerése, els6 igazi kezdetei, majd allandosulasa bennem.

— Tudatositani a hibainkat, a bels6 fejlodésiinket akadalyozoé tulajdonsagainkat.

— Szembefordulni a benniink levo Lehuzo Erdkkel. Megfékezni magunkban azt, ami
csak rombolni tud: gyilolet, irigység, kapzsisag, bosszuvagy, hatalmaskodas stb.
Ez nem azt jelenti, hogy véglegesen eltiintethetd lenne a Lehizo Erdk jelenlétének
lehetdsége benniink, hanem annyit, hogy mar feliigyeletiink alatt tartjuk 6ket: észre
tudjuk venni és reagalni vagyunk képesek mindenkori jelentkezésiikre.

— Onuralom. Az indulatok megszeliditése.

— Az erészakrol vald lemondas.

— Megkezdddik benniink a ,, feremtés befelé ”, ami csakis Szellemi Erdvel lehetséges.
(Lasd a ,,végtelen” — a Szellem — jele a Lany fejénél.)

Negativ formaja: Onostorozas, Gnmagam 6rokos hibaztatasa. Ertéktelenség-tudat.

— Eletidegen szigortisag a hétkoznapokban. Tulfegyelmezés. Aszketizmus.
— Oszténvilagunk talzott elfojtasa, vagyaink, érzelmeink kiéletlensége.
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21. A KOZMIKUS TUDAT [A Vilag]

A Kozmoszt jelképezd zart korformaban egy meztelen NOt latunk, kitart karokkal
a Vilag felé. (Egy 10 gyongyszembdl all6 nyaklancot visel.) Kezében 4 Teremtd két
magusi Palcaja. E néalak maga az Emberi Lény, aki kozépponti helyet foglal el a
Vilagegészben és donto szerepe van benne. A N6 /ép. nem befejezett a Vilag, hanem
fejlodik tovabb, most mar az Ember dltal is. — A négy allegorikus alak (Ember, Sas,
Bika, Oroszlan) egyiitt a teljes emberiséget jelképezi, illetve magat az ,,Embert”.

(A 21. kép teljesebb és valoban okkult megértéséhez hozzatartozik egy tudnivald,
amellyel az ezoterikus vilagképben talalkozunk. Eszerint a Szellemi Kozmoszban
9 szellemi hierarchia — létteremtd és 1étfenntart6d szellemi-kozmikus csoport — 1étezik
és fejt ki hatast, amelyek az [stenségtdl egyre tavolabbi és ,,lejjebb levo™ Iépcsofokot,
az anyagi-foldi valosaghoz egyre kdzelebbi mitkddési szintet is jelentenek és képvi-
selnek. Mindegyikiiknek van egy alapvetd funkcidja, amely belearad a Kozmoszba.

1. Szeretetszellemek / Szerafok

2. Harmoniaszellemek / Kerubok

3. Akaratszellemek / Trénok

4. Bolcsességszellemek / Kiiriotészek

5. Mozgésszellemek / Diinamiszok

6. Formaszellemek / Exuziak

7. Korszellemek / Archék

8. Népszellemek / Arkangyalok

9. Angyalok

Ezekhez csatlakozik majd a tavoli jovoben, a szellemi Kozmikus Evoliicio soran
egy még csak most sziiletd, Gjabb ilyen hierarchia-csoport: az Ember. — Az Ember
a Hierarchiak szempontjabol ugyan LEGALUL talalhatd, de az Evolucio fel6l nézve
LEGELOL van. Az Ember ilyenfajta kettésséget, sét ellentétet hordozo 1ényében eddig
tobbé-kevésbé — de fejlodése folyaman: egyre kevésbé — az elébbi jellemzdje dominalt.
Most kertil 4t a hangsuly végérvényesen az utobbira! — A Kozmikus Evoluci6 jelenlegi
szakaszaban tehat az Ember képviseli magat ezt az evoluciot, benne jatszodik le.)

— A Kozmikus Tudat benniink. 4 Kozmikus Ember.

— A Szellemi Kozmosz és az Ember igazi €s legmélyebb kapcsolatanak, az Ember
mivoltanak, 1étezése miértjének és kozmikus helyének megértése.

— Tudatositani és vallalni az Ember hivatasat, szerepét a Vilagevoltcioban.

— Emberiségtudat az egyénben.

— Az egyéni tudat akarati, gondolati és érzésbeli azonosulasa, dsszhangja a Vilag-
egésszel. Az Ember mint kozmikusan teremtd 1ény.

— Az Isteni Nézépont megjelenése benniink. Vilagfelelosség. — Az Istentliz benniink.
— Az Ember mint /0. hierarchia (a Szabadsag Hierarchiaja, avagy az En-Hierarchia).

Negativ formaja: Belevesziink az Abszolitumba, az Os-Egybe. Eltiiniink Istenben.
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A Beavatasi Ut véget ért, az En-fejlédés betet6z6dott, az emberteremtés végbement.
(6. — 21., de a legtagabban tekintve: 1. — 21. fokozat.) Mi jott létre, mi a kozmikus
és szellemi eredmény?

AZ UJ EMBER [A Bolond, A Vandor. — 4 Felfedezd]

Mintegy a vilag végén, az ,,Operencias Tengeren is tuli” tajon konnyedén 1épked egy
fiatal ember. Céltudatosan siet valamerre. A bal vallan egy Boton tartva a Batyujat
viszi, de a jobb kezében is — egyes tarot-képeken riigyezé vagy viragzo, tehat él6 —
Botot fog, a hosszu vandorutak e jol ismert kellékét. Mogotte egy Kutya fut ugatva
¢s megprobal beleharapni az igyekvd ember lababa, de csak a nadragjat éri el és azt
szaggatja. Az ifji azonban rd sem hederit, nem torédik a tamadoval, hanem halad
magabiztosan. Eppen el6tte véget ér az Ut, és mar a Szakadék folé emeli is az egyik
labat. A fejét feltartja és a Szakadék folé néz, nem bele. Mintha latna valamit a
tavolban, ami hivogatna és amit 6 maga kdszontene.

A Régi Kozmosz minden értékét megszerezte az Ember (ott van a vallara vetett
Batyujaban). Maga a Régi Kozmosz a Kutya, amely mar mogotte van, és nem érti,
hogy hova megy tovabb az Ember. Félton avagy erdszakkal vissza akarja tartani
az Embert attol, hogy elhagyja a régi (az eddigi) vilagot. De az Ember nézépontja
feljebb van mar, mint a Kutyaé, a Régi Vilagé. Olyan Uj Létet 1at a tavolban, amit
csak d lat egyediil. Az Ember biztosan lépked eldrefelé, mar nem keres, hanem
tudja, hogy merre kell mennie. Megtalalta a 16t Uj Ertelmét. Belelép a Szakadékba =
az Uj Vilagba. Ez csak a Régi Vilag szamara ,,Szakadék”, valami , Nem-létez6”,
mert a Régi Vilag nem ldtja és nem tud rola. De az Ember a Szakadékba nem
,belezuhan”, hanem ott valami szilardra 1ép. Csak az Ember szamara, az 6 tudata
szamara létezik ez az 0j szilardsag, a 16t Uj Alapja, ami magdban az EMBERBEN
taldlhaté!... Az Ember e miivével a Szellemi Vilag egy Uj Teremtdje lett. O a 10.
hierarchia. Beleviszi a Szabadsdgot a kozmikus Sziikségszerliségbe, belearasztja
a Személyes Egyénlétet a személytelen, individualizalatlan Osszlétbe... O maga
onmaga forrasa. Céljait maga tlizi ki, tetteit maga hajtja végre, eszméi, értékei
beldle fakadnak. Az Ember mar individualisan valdsitja meg az Isteni Mivoltot,
azt, amit Isten dnmagéaban, az 6 végtelen 1éptékeiben ¢l at. Ezzel egy Uj Kozmosz,
egy UJ VILAG felépitésébe kezd Istennel! Csak 6k ketten tudjak, hogy valdjaban
mir6] van szé, hogy a létnek mi az Uj Célja. Es most mar megforditva, az EMBER
valik a Régi Vilag, az eddigi Kozmosz mintdjava, példaaddjiva, éselvévé. Ot fogja
kovetni a Régi Vilag. Az Ember lett a Kozmosz Uj Beavatdja! Istenhez hasonlatossa
valt, Isten-tudat van benne: Isten-felelésség a Vilag irdnt... Es egész fejlédése mit
szolgalt, mit tesz még ¢lobbé, még erdsebbé a Létegészben? — 4 SZERETETET...

Negativ formaja: A vilaggal szembeni tiirelmetlenség. A jelen eszméinek és eszmé-
nyeinek csak a fonak oldalat latni meg. Kiabrandultsag. Vilagfajdalom.
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Az utokor téves értelmezései

A tarot-nak feltehetéen Osmintaul szolgald és a tarot-kartyakban ,kiszivargo”
eredeti beavatasi képek napjainkig nem maradtak fenn. A kozépkor végi Eurépaban
ismeretlen helyr6l és szellemi forrasbol, és egészen rejtélyes modon felbukkano
nagy arkanumok bizonyara mar maguk is valamilyen masolatok voltak, amelyeket
utoébb hozziillesztettek egy adott kartyajatékhoz (a kép nélkiili kis arkanumokhoz).
Az 4brakat mindig Ujrarajzoltak, ami magan viselte az illetd kor, orszag és kultira
helyi szemléletét, a rajzolo személyek sajat izlésvilagat, ezaltal az egyes tarot-képek
manapsag mar tobbféle abrazolasban 1éteznek. Kiilondsen az utdbbi idokben szam-
talan tarot-pakli és ezzel tarot-értelmezés latott napvilagot, amelyek tobbé-kevésbé
megoriznek bizonyos parhuzamokat, de nem kevés részletben jelentdsen el is térnek
egymastol. ,, Abszolut” tarot tehat nem létezik, egy olyan képsorozat, amely teljesen
autentikus lenne, mert az utdkor mar mindeniitt ranyomta bélyegét és gyakran
torzitasait a lapok abraira. De bizonyos fomotivumokroél tudni lehet, hogy hitelesek,
minthogy a legrégibb vagy a legtobb tarot-valtozatban feltiinnek, még ha eltérd képi
megfogalmazasban is. Néhany elterjedt és jellemz6 tévedést sziikséges megemlite-
niink, mert megnehezitik vagy éppen lehetetlenné teszik a szellemi beavatas, avagy
a Bels6 Ut egyes fokozatait kifejez6 képek megértését.

3. kép. — Az Elet [A Cséaszarnd]

A képen leve Madar értelmezése az idok soran mar nem tiint til kdnnyiinek. A
legrosszabbnak az latszik, amikor valami sasformanak abrazoljak és egy pajzsra
festve lathato, szinte a trontermek hatalmat sugarzo 1égkorét idézve. A stlytalan és
repiil6 Madarka — az emberi Lélek — igy Osszetéveszthetd lett a hatalom jelképeivel,
amelyek valoban megilletnének egy csaszarndt, ha csakugyan azt latnank ezen a
3. tarot-képen. Az Elet, az Erzésképesség, a Noiség természetesen a legkevésbé sem
kapcsolatos a hatalommal, hanem éppen az olyan tulajdonsagokkal, amelyek annak
szoges ellentétei. Ha viszont e 3. képhez nem is tarsitjuk a hatalom fogalmat, akkor
vajon miért kell hivnunk ezt a személyt ,,csdszarnonek™? — A tarot torténetében
a féalakok (vagy foesemények) téves megitélése gyakran vezetett oda, hogy a
korilottik levo targyakat és jelképeket a késObbi magyarazok ,atrajzoltak” az
atértelmezett féalak uj elnevezésének megfelelden, vagyis ,,hozzaigazitottak™ a kép
részleteit az 0j értelmezéshez. Ebbol egy eklektikus képegész és az eredeti jelentés
elferditése keletkezett. Igy példaul a ,, Csdszdr” a fején idével mér igazi koronat
visel, a kezében orszagalma és uralkododi jogar van, és természetesen tronon iil.
A ,, Csaszarno” ugyancsak hasonld kiilsdségekkel lett ellatva, am ehhez furcsan
tarsul példaul a hires Marseille-i tarot-ban (18. szazad) az, hogy emellett — kissé
mar elnagyoltan ugyan — angyalszarnyai is vannak. A szarnyak bizonyéra az eredeti
abrazolas utéemlékei lehetnek és egyértelmiien a szellemire utalnak, e 3. tarot-kép
néalakjanak kozmikus jellegére. Egy-két évszazaddal késobb mar egyszerii ruharedd
vagy leomlo fejdiszszalag lett a szarnyakbol, hiszen csaszarndt kellett 1atni a képen.

114



6. kép. — 4 Szabad Akarat [A Szeretdk]

»dzeretok-ként (szerelmesparként) értve e képet a fels6 Nyilazo Alak egyes
tarot-lapokon valamelyik ndre céloz. Ez azt a latszatot kelti, mintha a valasztas ezen
égi személy dolga lenne, nem pedig a férfié ott lent a két n6 kozott. Ha az a fenti
szarnyas alak valoban csak Amor lenne, aki kiszemeli szerelmeinket és kényszerit
a valasztasra, akkor ez a tarot-kép valéban nem is szo6lhatna a sajat dontésrol és
a szabadsagrol, hanem csak a vak szerelemrdl. Ez esetben miért van két ut, két
kiilonboz6 ruhaju és természetii nd a képen? Es lathatolag a férfi még a dontés
elott all, egyik no felé sem fordul hatarozottan, azaz még nincs eleve elddlve,
hogy mi torténik majd a tovabbiakban. Hiaba is céloz az Egi Nyilazo valamelyik
— tobbnyire a szemrevald — holgy felé, mégis 6t, a férfit lessiik, hogy vajon mit fog
hatarozni, merre indul. Egy ember sajat valasztasa két lehetdség koziil — errdl szol
ez a kép, nem pedig a szerelem romantikajarol. A kozépen allo férfi szabadon dont,
nem befolyasoljak avagy parancsolnak ra a n6k sem, hogy mit tegyen.

Amennyiben egyéb tarot-lapokon az a kép tetején levo isteni személy, aki kezé-
ben felhtizott ijjal lefelé céloz, — helyesen — a férfit veszi célba, ez sem azt fejezi ki,
hogy a valaszto férfi szabadsaga lenne egy ilyen tton korlatozva, mintegy feliilrol
meghatarozva és iranyitva a férfi dontését. A Nyilazdo Alak mozdulata azt jelenti,
hogy valami legfelsé égi — isteni — tulajdonsdag és cselekvés keriilt le a Foldre,
az Emberbe: a Szabadsag, a Szabad Akarat. Ez egy magasabb eredetii képesség
benniink, magatol nem keletkezett volna, a lehetdségét az Ember csak megkapta.

A Nyilazé Alak téves abrazolasa az, amikor egy meztelen pufok kisgyereknek
rajzoljak, Amornak, aki nem felel tetteiért, Gsszezavarja az embereket és sokszor
csak bajt zudit a vilagra. Inkabb egy fennkdlt és nagy ereji, végteleniil hatarozott
lényt kell ott elképzelniink! Mellékessé valt, vagy csak az érzelmek, a szerelem
melegeként értették a Nyilazé Alaknak azt a jellemzését és kiléte megnevezését,
hogy a rajzon a Nap veszi koriil, vagy még inkabb: a Napban van, onnan lovi ki
nyilvessz6jét! A ,Nap” az Isteninek, a Szelleminek a jelképe. Ennek a lénynek
tovabba Szarnyai vannak, ami ugyancsak a szellemi sikra ¢s Osszefiiggésekre utal.
Itt nem egy a szabadsagunktol éppenhogy megfosztd istenlényrdl van szo, aki az
uralhatatlan érzelmek viharaiba taszitja az embert pajkos és 6nkényeskedd csinyjei-
vel. Az az Egi Nyilazé az Istenség maga, aki sajat szabadsdgképességét iilteti el
benniink... Ennélfogva a képen nem is egy leendd ,,szerelmespar” lathatdo — amely
éppen a zavard rivalis eltavolitasat fontolgatja —, hanem maga a Szabad Ember,
akinek elengedték a kezét, nem kényszeritik a lét szigoru sziikségszeriiségei, hanem
maga jarhatja az utjat, szabadon valaszthat az eldtte fellépd lehetéségek koziil.

12. kép — A Szellem Felvallalasa [Az Akasztott Ember]

E rajz egy fontos részletben pontatlan. Az Akasztott Ember a kezét valojaban
nem csipdre teszi, zsebre dugja stb., hanem e forditott testhelyzetben kitarja felfelé,
egy edényt vagy kelyhet formal a karjaival, jelezve, hogy kitdrulkozik az Eg felé,
befogadni kész a Szellemit. A késOi korok felfogasa a ,tétlen” vagy ,,megkotott”
kezekrdl — utalva ezzel egy passziv allapotra — a kép mondanivalojat dsszezavarja.
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15. kép — Az Egoizmus Legydzése [Az Orddg]

A nemiséggel keverik 6ssze e tarot-lap jelentését, ami mindenképpen a kdzépkori
vallasi dogmak belevetitése a képbe! Rendszerint a perverz szexualitas 1égkorét
akarjak a képre idézni. De ezen a fokon nem az allitdlag ,,allatias” szexualis vagyak-
kal, nem a test vallasilag ,,erkolcstelennek’ mindsitett belso érzéki tiizével kell meg-
kiizdeniink. Igy a 15. kép nem is sz6lhat a nemi élet ,,biinds” kiéléseirél, egyaltalan
a nemi szenvedélyekrol, sem azok esetleges visszaszoritasarol, legy6zésérdl! Csak
a kozépkori evilag-idegen, valojaban éppen a foldi szerelemérzést a tulvilagi Isten
felé irdnyitd romai egyhaz ,iidvtana” azonositotta a nemiséget — amely éppenhogy
az emberre iranyul — az ,,Orddggel”, miutan az istenhit akadalyozéjanak kidltottak
ki a szexualis €leterOket. A nemiség azonban énmagaban nem hordoz ilyen szellem-
ellenes funkciodkat, ezért kiilon kitiltani sem kell a szellemi utjat jard egyén életé-
bol. Az el6z6 fokon (A Szellem Mindsége [A Kiegyenlitédés]) a belsé vilagaban
mind eldbbre jutdé ember az alacsonyabb, szellemnélkiilibb szintjét mar elhagyta, és
egy magasabb, szellemmel telibb bels6 mindséget hozott 1étre magaban (atontdtte
lelkét az arany Serlegbe, €s ezzel felragyog szamara a tavolban a szellemi Nap).
Az ember itt elért bels6 fejlettségébdl mar onként kovetkezik a szexualitast a lelki-
séggel is athatd magatartasa, amelyet nem kapcsol Ossze egy érzelmileg féltékeny
isten rosszallasaval, €s igy a biintudattal. Az emberi érzelmeket atmelegitd, a bensot
megnyito, az empatiat fejlesztd nemi élmény megverése pusztito, 1élekrombolo elv!

A 15. képen valoban valami ,,sz0rny”, valami sotétséget hordozo alak van,
de sem nem azokkal a kiils6 jegyekkel van felruhdzva, ahogyan a kozépkori
keresztény vilagkép az Ordogot — a sajat Ordogét — elképzelte, sem pedig nem
olyan funkcidk tartoznak hozza, amelyek az Orddg kisszerii kozépkori alakjat
jellemzik. Ez a Iény egy kozmikus hatalmassag, kozmikus funkciokkal, akit meg
kell érteniink ahhoz, hogy ne elleniinkre legyen, hanem a szolgélatunkra alljon. Az
okkult tanok képnyelvében erre a 1ényre vagy kozmikus erére inkabb a ,, Sarkany”
alakjat hasznalhattak, amely kifejezte rombold miikodését, de azt is, hogy nem egy
sunyi, rossz szandéku, karorvendo, elcsabitd és mindig idegen ruhdkba 61t6zkodo,
magat nem vallalé hazug 1ény, amilyenné — veliink egyiitt — a ,,mi” Ordégiink lett,
hanem részben nyiltan az, ami, részben személyteleniil mikodik, Gnmagéaban nincs
kiilon személyisége. Megelevenedéséhez a mi éniinkre van sziiksége, amikor mi
magunk akarunk a rabszolgai lenni, gattalan miikodést biztositva az altala képviselt
mindségnek: az egoizmusnak. — A megszemélyesitett ,, Ordog” fogalma kifejezetten
egy emberi hazugsag, jellemz6 példaja az alszent €s magat mindig szebb szinben
feltlintetni akaré embernek, aki a sajat tulajdonsagait, az Onzését, gyarlosagait €s
legmocskosabb biineit kivetiti magan tlra, 6nnén gonoszsagabol egy 6nallo 1éttel
bird6 Gonosz Lényt csinal, majd megforditja az iranyt, és azontil mar azt okolja,
e rajta kiviil 1étez6 ,,masik személyt”, hogy Obenne valami rossz és sotét egyaltalan
keletkezhetett. Onmagat mindenkor artatlannak tekinti, és mindenért azt a Gonosz
Lényt, az Ordogét teszi meg feleldssé — ,,biineink az Ordog sugallatai” —, mint aki
csabitasanak csupan szenvedd aldozata a hiszékeny és konnyen megtéveszthetd
emberi faj. Vagyis a ,,Rossz” forrdsa egyediil az a rajtunk kiviili 1ény lenne, de
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sohasem mi magunk vagyunk ez a rombolé és gonosz forras. Az ember 6nmagat
illeté hazugsaga tehat megteremt egy ,kiilséleg 1étez6” hazugsagot: az ,,Ordog”
— talsagosan is emberi — fogalmat és alakjat. A 15. tarot-képet ezért a kiilonféle
belevetitésektol és eltorzitasoktol valdo megtisztitds érdekében a legkevésbé sem
lenne szabad ,, 4z Orddg” meglehetésen kdzépkori hangulatot idéz6 elnevezésével
illetniink.

E kép masfeldl éppen a 1ényegét tekintve hianyos. Ama ,,s6tét” Lény feje folott
— igy képzeljik — egy csillagokbdl allo kéralakzat volt 1athatd, ami a Szellemi Lét
zartsagat és harmoniajat jelképezte. A kornek azonban az egyik pontjan hidnyzott
egy csillag, mintegy megbontva ezt a zartsagot és ezzel egyiitt feldilva az addigi
zavartalan harmoniat. Egy csillag tehat kissé messzebb ragyogott a sajat korabbi, de
immar elhagyott helyétdl, vagyis mar kiviil allt a kor alaka lancolaton, elkiiloniilt az
addigi vilagrendtdl és mar nem tartozott volt ,,csillagtarsai” koz¢. Ez szemléletesen
kifejezte a képen levo Lény ,, multjat” és egynttal belsé — a rombold — természetét,
de a kozmikus fejlodésben betoltott — latszatra negativ, de valdjaban elérevive —
nehéz ¢s halatlan szerepét is: az Elkiiloniilés Principiumanak hordozasat, amivel
nala hatalmasabb eré6k megbiztak.

16. kép — A Sajat Alap [A Torony]

E tarot-képen valdjaban nem a Torony a fOszerepld, hanem az Ember, aki zuhan.
Ezért inkabb ,,Zuhanas” lehetne a cime, semmint az, hogy ,,Torony”! A bels6
onallosodasrol beszél ez a kép, onmagunk, az Istenib8l szarmaz6 Eniink rendkiviili
— mondhatnank kozmikussa valé — meger6sodésérol, és a legkevésbé sem annak
Osszeomlasarol, végsziikségérol, szerencsétlenségérdl. Az alakok a levegdben
vannak, igy fejezi ki mondanivalgjat: a kiils6 kapaszkodok nélkiili allapotot, a talaj-
nélkiiliséget a kép. Az alakok nem ,,lezuhannak”, hanem ,,zuhannak™! Ezért nagy
félrefogalmazasa a képnek, amikor a Toronybol kies6 embereket a késobbi értel-
mezeEs Ugy rajzolta meg, mint akik ,leértek” a foldre és éppen 0sszetdrik magukat.
A 16. kép ,,sorsa” az egyik legjellemzObb, ami torténik a tarot nagy arkdnumaival,
ha szitudciokként tekintik 6ket és nem valamilyen lelki-szellemi tulajdonsag rajz-
beli jelzéseként. Itt nem egy torony dol 6ssze, nem & csinal valamit, hanem a
zuhanokkal torténik valami, 0k cselekszenek. Tovabba észrevenni valé mozzanat
a képen, hogy a tornyon a ,,robbands” csak feliil kdvetkezik be, tehat a ,,villam-
becsapodas” csak azokat érinti, akik mar képesek voltak oda felkeriilni! Alul ugyanis
a torony tovabbra is érintetleniil all, a régi szilardsagaban, vagyis akik ott ,,laknak”,
azokat nem is fenyegeti az a vesz€ly, ami a fentieket érte. Ugyanakkor villdm még
soha nem dontott 6ssze épiiletet, kiilondsen nem egy ennyire vastag falu és varszerii
er6ditményt, vagyis az a villam nem egy kiils6 ,,szituaciora” figyelmeztet, hanem
egy belsd ,,tulajdonsag” megjelenését fejezi ki, mert csak valami Szellemi Ero lehet
az, ami képes a ,,Torony” tetejének e kibillentésére.

Els6 ranézésre a szemlélé persze valami biintetésre gyanakodhat. Ahogyan
Babel Tornyanal is tortént: a til magasra tortetok, ,,az Eget ostromlok™ végiil
Gigyis visszazuhannak, — mert az ,,Eg” az ember szamara megkdzelithetetlen, vagy
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tal messze van. Ez esetben e tarot-kép vajon mit is akarna mondani? ,,Vigyazz,
mert lecsap rad az isteni biintetés, ha #il kozel merészkedsz az Urhoz!” A Bels6
Ut, avagy a beavatds — ami ugyanaz — azonban éppen arra szolgal, hogy minél
hasonlobbakka valjunk az Isteni MinOséghez; tehat igenis felfelé kell toreked-
niink, egyre kozelebb kell keriilniink az égi magassagokhoz. — De ha a kdvetkezot
olvasnank ki ebbdl a képbdl, az sem vezetne messzire: ,,Aki felhatolna az Egig,
az csak az elpusztitasa érdekében tenné ezt. Meg ne probald tehat, hogy égig érd
tornyot épits magadban!” — Az ,,Eghez” kozeliteni valoban nem lehet a ,,Pokol”
eréivel. Ezt azonban mar nagyon is tudja a Torony tetejére végre felérkezd ember,
mert éppen az ,,imént”, a 15. fokon (4z Egoizmus Legyézése [Az Ordog]) kiizdott
meg sikeresen sajat bensejében az Egre egyediil veszedelmes erékkel! Kozel
keriilése az Eghez nem egy tamadas elézménye, hanem eddigi szellemi utjanak
kivivott eredménye, vagyis nem biin, hanem érdem, nem biintetni val6, hanem
elismerni, ennélfogva az Eg sem visszavetni akarja 6t azzal a villimmal, hanem
tovabbi haladasat biztositani! Ez pedig a szellemi ondllosodas 0j probatétele €s
egyuttal majd — bizonyara — a sikeres megvalositésa is.

Azt a tornyot tehat azért kellett feliil ,,felrobbantva” 4brazolni, hogy vilagos
legyen a kdvetkezod: a helyet el kell hagynia az ott tartdzkodonak. Ki kell ugrania!
Szamara a ,,torony-létnek” vége. Ugyanakkor nem a fizikai nehézkedés torvényébe
rejtették el a képbol levonhat6 tanulsagot — a magasrol le-esni —, hanem a ki-esés,
a kiviil kertilés élményébe: itt a ,,szellemi nehézkedés” (a kiils6leg kapott eszméktol
valo tekintélyelvii fiiggés) mindeddig érvényben levo torvényének a felfiiggesztése
kovetkezik be, hasonldoan a fizikai stlytalansdghoz, amikor szabadon lebegiink a
térben, mert taljutottunk a gravitacion.

A 16. kép azonban egy kett6és folyamatot mutat be egyetlen abran. A legtobb
tarot-lapon ennek megfelelden nem egy, hanem két kiesé embert latunk. De ez
a két ember ugyanaz a személy! Ezen a fokon ugyanis el0szor elhagyjuk a kiilsé
tekintélybe vald kapaszkodasunk eddigi magatartasat — lasd a lebillend Koronat
( = ,, Tekintélyt”) a Torony tetején! —, és ezaltal mar ,,magunkra lesziink utalva”,
egy tampontok nélkiili ,lirbe” keriiliink. Mintegy zuhanunk a ,,semmiben”. Ez a
megprobaltatasa ennek a fejlodési foknak. Ezutan viszont megszerezziik a szabad
és moralis Sajat Alapunkat, és mar biztosan tartjuk magunkat a 1étben altala. Ez a
teremto tette ennek a fejlodési foknak. A kép belsO Osszetettségét ugy érzékeltették,
hogy egyrészt egy fejjel lefelé zuhand embert mutattak, de masrészt sajat maga
mellé 6t magat még egyszer odarajzoltak, aki mar vizszintes helyzetbe kertilt, ¢s
repiil a sajat kiterjesztett karjai segitségével, szilardan fennmaradva a magasban!
Ezzel kifejez0dott az is, hogy a 16. kép nem valami szerencsétlenségre, netan egy
benniinket érintd égi biintetésre utal, hanem egy megszerzett jabb tulajdonsag
képezi igazi tartalmat, egy dicsérni valdé 0j képességiink, amely még magasabb
szintre vezet benniinket fejlodési utunkon. Hiszen a ,, Torony ” utan a ,, Csillag” jon
¢és a kozmikus égitestek sora, a ,, Hold”, a ,,Nap”, ahova betort fejjel, kificamodott
végtagokkal aligha tudnank felkeriilni €s vilagukba behatolni, hanem csakis a most
megszerzett 1j erOnkkel tehetjiik ezt meg!
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17. kép — Adni  [A Csillag]

A kép valdjaban nem egy csillagrol szol a tobbi kézott és nem is a csillagokrol
altalaban, hanem magat a Napot jeleniti meg, annak kozmikus, életet ado szerepét.
A kép elnevezése (,,A Csillag”) sehova sem vezet és érthetetlen marad kapcsolata
az ott cselekvd személlyel! — Eppigy a Néalak mozdulata nem passziv reményt,
a jovo jobbrafordulasaban vald bizakodast fejez ki — ami szintén eléfordul a kép
hagyomanyos értelmezéseként —, hanem egy olyan fettet, ami teljesen bel6le arad.

18. kép — A Szellemit Kozvetiteni [A Hold]

Kétoldalt nem az emberi kultira jelzésére szolgalé — sokszor diszes — tobb-
emeletes épiilet (var, bastya) magasodik, hanem két hatalmas — konnyen nem szét-
mallod — csupasz szikla. Ezek éppen az mutatjak, hogy még nincs ,.,emberi kultira”
elterjedve e vidéken, teljesen hianyzik a Szellem jelenléte. A Holdra vonito kutyak
sem a rejtelmekkel teli ¢jszaka — vagy amint sokszor hiszik: a sejtelmesen miszti-
kus ezoterikus tevékenység — ,izgalmas” hangulatat idézik, hanem a szellemileg
alacsony szinvonalat, amely még ,,megugatja” a Fényt, a Vilagossagot. Ide vilagit be
a Hold, a konnytli gy6zelem reményével nem altatva magat.

19. kép — A Belsé Megnyilas [A Nap]

Van ahol nem két meztelen embert latunk, hanem egy meztelen kisgyereket
lovon iilve. Ez a képi megfogalmazas nem terjedhet odaig, hogy érthetéen kifejezze
azt a bensdséges kapcsolatot, ami csak ember €s ember kozott lehetséges. Nem a
»gyermekké valas” itt a 6 mondanivaldé — megsziiletik benniink az ,,artatlansag” —,
hanem a szeretetre valo igazi képesség, ami csakis egy masik emberrel szemben
jelentkezhet benniink, illetve mérhetd le, tehet6 probara.

20. kép — A Szellem Valosaga [A Végitélet, A Feltimadas]

A kép ,,Végitélet” elnevezése csak egy betegesen pesszimista vagy rosszmaju
lelkiilet talalmanya lehetett. Puszta ranézésre is inkabb a joval reménykeltobb
»Feltamadas” nevet lenne csak szabad hasznalnunk a képre. A varhato biintetés
semmiféle kellékét és felvonulasat nem észleljiik itt, és a sirjukbdl kilépo emberek
a rettegésnek semmilyen jelét nem mutatjak. A kép hangulata nem a félelem, hanem
az ujjongas. Figyelemre méltd ugyanis: az égben megjelend szarnyas angyalalak
nem kardot — egy fegyvert — tart a kezében, hanem trombitat — egy hangszert!
Arca sem borzadalyt kelt az emberekben, hanem éppen bizalmat és fellélegzést,
valami 6nkéntelen és szives odafigyelést, mert nem egy zord és kérlelhetetlen isteni
Bosszuallo meglehetOsen visszataszito latvanya tarul elébiik, hanem a messzehangzo
hangszerrel hatalmasat trombitalé angyallényé, akinek orcaja kétoldalt gombolytlien
felfuvodik boldog igyekezetében, amint az embereknek kihirdeti hossza Foldi
Almuk befejez6dését, mert a sajat lelkiikben-tudatukban végre kettéhasitottik az
igazi Valosagot eltakard Latszatok Fatylat. Az angyal tehat nem is ,,sorakozot fu;”
valamilyen szamonkéréshez, vagy éppen az ,,Egi Kiraly” tronja el6tt lezajlo katonas
szemléhez, hanem a sajat bels6 szellemi feltamadasuk tényét kozli veliik.
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Osszehasonlitdsok

— A N6i és a Feérfi Principium kétszer, két helyen jelenik meg. Az Elet-ben
[A Csaszarnd] és A4 Fizikaisag-ban [A Csaszar] a materialis, a testi, a természeti, az
inkabb kiilsdleges, 6sztonds megnyilvanulasat talaljuk. Az Egoizmus Legydzésében
[Az Orddg] és az Adni fokozaton [A Csillag] ezzel szemben a Férfi és a Noi
Principiumnak a szellemi, az En-tevékenységben gyokerezd, tehat egy tudatosabb
€s mar a moralitads teriiletéhez tartoz6 megnyilatkozasa fejezodik ki.

— Az ,,0rddg” ,ostorként” a kezében tart egy faklyat és befogja az emelvénye elé
az embert, ami visszautal Az En-re [A Diadalszekér]. Amiként az Eniink felépiteni
akarja a személyiségiinket és vezeti valami magasabb szempont alapjan az embert,
az egoizmus — az ,,0rddg”, avagy a ,,Gonosz” — is irdnyitani akar beliil benniinket,
de azzal a céllal, hogy lerombolja mindazt, amit az En benniink mar megteremtett.

— A Kozmikus Tudat [A Vilag] képén levé Noalak — aki maga az Ember — kezében
két ,,magusi” Palcat latunk. 4z Uj Ember [A Bolond] is két Botot fog, egyiket a
vallan viszi, a masikra a gyaloglasaban tdmaszkodik. E két targy valdjaban ugyanaz:
a ,,Bolond” Botjai a Teremto Ero isteni Palcai, tehat nem puszta kiilso kellékek a
képen, hanem a rajta szerepl6 személy belso jellemzését szolgaljak, tudatanak, képes-
ségeinek , kiviil abrazolt” megjelenitései. Az, hogy e két egymas utan kovetkezo képen
mindkét — egyébként egyarant lépi-gyaloglo — személy kezében két targyat talalunk,
bizonyossa teszi, hogy a két szerepld is ugyanaz: a 21. képen talalhaté6 Noalak maga
a késébbi ,,Bolond” (az Uj Ember)! Az egyik azért nénemii, mert ,,mindent magaba
fogadott” és a Kozmosznak mar ,,gondviseléje”. A masik azért himnemi, mert
»onmagabol teremt”, és a Létnek mar aktiv ,,alakitoja”, ,,formaldja”.

A ,Magus” csak egyetlen Palcat tart a kezében, a ,,Bolond” kettdt. Ezt nem gy
kell érteniink, hogy az Ember nagyobb teremtoképességgel rendelkezik immar, mint
az Isten, hanem ugy, hogy 4 Teremts tevékenységét, vilagalakitdé munkajat most
folytatia Az Uj Ember a sajat bels6 kifejlddése utan, am vele valami 17 is megjelenik
a Létben, ami a vilagteremtés kezdetén, amikor A Teremté még ,.egyediil” — avagy
a sziikségszeriiség formajaban — muvelte azt, nem volt megtaldlhaté a Kozmikus
Val6sagban. Az Ember tehat hozzatesz valami Iényegeset €és Ujat a vilaghoz! Ez is
azt mutatja, hogy a legkevésbé sem korbenjar a Lét fejlodése, bizonyos elért csucs-
pont utan lerombolva, majd id6vel ismét elolrél kezdve mindent, hanem ,,spiralisan”
halad egyre feljebb és egyre messzebb eredeti Kezdd Pontjatol, a Kozmikus Tudat
akkori altalanos mindségétol. Az Emberi Lény ezek szerint nem a Vilagegyetem
jelentéktelen porszeme, €s nem is egy ,,blinds” €s haszontalan kinovés rajta, hanem
létteremtd feladatai vannak benne, és az Istenség tarsa a Kozmosz szellemi-tudati
épitésében! Nem az eldbbi, hanem az utobbi iranybol és mindsitésbdl kellene ezért
mindenkor tekinteniink 6nmagunkra is, €s igy természetesen a Kozmosz e kiilonos
€s megkiilonboztetett 1étezdjére is: magara az Emberre.
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Ha a tarot-kartyakban ,, 4 Vildg” lapjan — mint gyakran megesik — csak egyetlen
Palcat tart a kezében a Mindenség kdzéppontjaba helyezett Noalak, akkor észre-
vétlen marad az emberfejlodés benne abrazolt végeredményének mint a 21 fokozat
zar6 akkordjanak szoros kapcsolata és 1ényegi 0sszefliggése mind a legels6, mind
a legutols6 — az utana kovetkezd — személlyel, ti. a ,, Mdgussal” és a ,, Bolonddal”.

— Az emberi szabadsagra két kép utal kozvetleniil az Osszes tarot-kép koziil:
A Szabad Akarat [A Szeretok] és A Sajat Alap [A Torony]. Mindkettére egy
,Egbdl jov6” behatast, egy feliilrél vald isteni lefelé iranyulast is odarajzoltak.
A Szabad Akarat esetében egy Egi Alak nyilaz ra az emberre, A Sajat Alapndl
egy Egi Villam csap bele — nem egy toronyba, hanem megintcsak — az emberbe,
hogy azt kovetden a szabadsag lehetdségével élve végezze, és — a masodik képnél —
mar még fokozottabban szabadon és 6nmagan alapuldéan folytassa tovabbi bels6
szellemi utjat az ember. Ez azt fejezi ki, hogy szabaddad lenni egy isteni felszolitas
szdmunkra és benniink!... Az Ember a Szellemi Kozmoszban egy kivalasztott 1ény,
amit éppen a szabadsag elnyerése miatt mondhatunk el rola. Vagyis a ,,szabadsag”
fogalma maga kozvetleniil nem azonosithaté a ,,gonosszal”, a ,,binnel”, a ,,laza-
dassal”, az ,.engedetlenséggel”, amiként olyan faradhatatlanul akartak err6l mindig
is meggy06zni benniinket a szabadsagunktol a sajat uralmukat félt6 és allanddan egy
isteni diktator szigorusagara hivatkozo egyes torténelmi vallasi egyhazak és allami
intézményrendszerek. Valgjaban az emberi szabadsag kibontakozasat nem engedni,
ezt az isteni képességet az emberben elsorvasztani és eltaposni akarni az igazi
gonoszsag, amely egyuttal annak is utjaban all, hogy az ember — s6t, az Ember mint
kozmikus lény — valoban eltalaljon a benne él6 magasabb szellemiséghez éppugy,
mint a rajta kiviil 1étez6 — szabad — Istenség eszméjéhez.

— A legrégebbi tarot-kartyakban ,, Az Igazsdg” a 8. helyen, ,,4z Eré” pedig a 11.
helyen allt. A 20. szdzad elején A. E. Waite sajat megfontolasai alapjan felcserélte
e két képet, és igy a Waite-féle tarot-ban Onkényesen atszamozta oket: ,, 4z Eré”
a 8. helyre kertilt, ,, Az Igazsag” a 11.-re. A rajzai miatt hiressé és elterjedtté valt
Waite-tarot szamos tovabbi tarot-kartya mintdjaul szolgalt, igy napjainkban mar
vegyesen talalkozunk e két kép kétféle megszdmozasaval.

A Belsé Ut szempontjabol ez a felcserélés azonban tévedésnek bizonyul, és meg-
zavarja a fokozatok egymasra épiilésének logikajat. A /1. fok egy fordulopont a 22
abra fejlodésmenetében, mintegy két részre osztja az ember belso szellemi érésé-
nek és kiizdelmes Onteremtésének folyamatat. A szellemi 6nbeavatas mar tényleges
gyakorlata kezdédik meg utana, amely nem bizonyos ,,igazsagok™ felismerésén
mulik, hanem az igazi ,,bels0 er6” megjelenésén az emberben, aki mar valoban
a kozelébe keriil a Szelleminek, azt egyre inkdbb képes magaban valdsagosan
feltimasztani, szemben a korabbi, inkabb még 6sztonos €s keresé magatartasaval,
amely még egyfajta tavolsagot fejezett ki a Szellemitdl, ennek csak ,,elméletéig”
emelkedett, de még nem jutott el magaban a ,,valosagaig”. A 11. fok, 4 Belsé Eré
az a fordulopont, amikor ezen a hataron végre attoriink.
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A képek a teremben

11. A Belso Eré [Az Erd]

sfeskeoske sfeske skeskeoske sk

10. A Két Irany  [A Szerencsekerék] 12. A Szellem Felvallalasa [ Akasztott E. |
9. A Befeléfordulas [A Remete] 13. A Félelemnélkiiliseg [A Halal]
8. A Lényeglatis [Az lgazsag] 14. A Szellem Minésége [Kiegyenlitodés]
7. Az En  [A Diadalszekér] 15. Az Egoizmus Legyézése [Az Ordog]
6. A Szabad Akarat [A Szeretok] 16. A Sajat Alap [A Torony]
5. A Szellemi Szikra [A Fopap] 17. Adni  [A Csillag]
4. A Fizikaisag [A Csészar] 18. A Szellemit Kozvetiteni [A Hold]
3. Az Elet [A Csaszarnd] 19. A Bels6 Megnyilas [A Nap]
2. A Lét [A FoOpapnd] 20. A Szellem Valosaga [A Végitélet]
1. A Teremté [A Magus] 21. A Kozmikus Tudat [A Vilag]

Az Uj Ember [A Bolond]

(A képek ilyen elrendezését a Belso Fejlodés szerkezete indokolja. Lasd ott.)

A bal és a jobb oldalon 10-10 kép van. A bejarattal szemben a foéfalon kdzépen
egyetlen képet latunk, amely az emberi onteremtés, onmegvaltoztatas jelképe.
(A Beavatas Termének legfobb tanitdsa az onteremtés.) Az innensd falon viszont,
ahol az ajt6 van, nincs kép. Csak magan az ajton lathato egy kép. — A belépd eloszor
szemben a fofalon A4 Belsé Eré képét pillantja meg. Majd végignézi a két oldalfalat.
Legutoljara, a kilépéskor veszi csak észre Az Uj Ember [a Bolond] képét az ajton.

A ,,Bolond” képe beliil az ajton volt és nem a falon... Eredetileg azért sem volt
szama, mert nem a falon — vagyis a tobbi kép kozott — volt talalhatd, hanem mintegy
a kijaraton, az ajton. — A 22-es szamot azért tulajdonithatta neki az utokor, mert
kétségkiviil a 22. helyen van a tarot-képek soraban, vagyis az a tudnival6 fennmaradt
a késobbi évszazadokban is, hogy a ,,Bolondnak™ a 21. kép, a ,,Vilag” utan kell
jonnie. De a legrégebbi tarot-abrazolasokban semmilyen szam nem volt a lapjan!
Ezért egyes tarot-kartyakban a ,,Bolondot” onkényesen attették legelére és a nulla
szamat adtak neki. A nullaval val6 jelolése azonban értelmetlenség, hiszen ha ¢ az
elso kép, még a ,,Magus” elott, akkor értelemszeriien az 1-es szamot kellett volna
kapnia! A ,,Magus” azonban a Lét kezdete és elinditoja, nélkiile nincs semmi,
masodik helyen tehat nem lehet. Igy az 1-es szam egyértelmiien a ,,Magusé”. Ha
viszont a ,,Bolondot” minden elé akarjuk tenni, abbol a megfontolasbol, hogy 6 az a
— beavatando — személy, aki majd végighalad az egész beavatasi folyamaton, akkor
szamara valoban csak a nulla marad, ami az 1-es ,elott” all. Egy olyan személyt
azonban, aki ,,még semmit sem csinalt” és a beavatas szempontjabol teljesen ,,lires”
és szellemi tartalom nélkiili, felesleges lett volna kiilon jelolni.
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A ,,Bolond” nem is az ut elejét jelképezi, hanem éppenséggel a végét, azt, amikor
mar minden megszerezhetdt birtokol magaban valaki — maga az Ember —, amit ez az
Ut nyujthat szamara. A ,,Bolondnak™ ezért sem nem nulla, sem nem 22-es a szama,
hanem nincsen szama, szam nélkiili, jelezve ezzel azt, hogy az egész Belsé Uton mar
tul van, azaz egyuttal mar kiviil all e fejlodési egymasra kdvetkezésen, a tarot-képek
belsdleg Osszefiiggd és jelentésegészét tekintve zart soran. Mert a ,,Bolondnak”,
az Uj Embernek nem egy Gjabb on-teremt feladata van, hanem mér vildg-teremt6
feladata, vagyis nem Onmagara irdnyul a tevékenysége, hanem a létre, a kiilsd
vilagra! Nem a sajat bels6 1ényét kell megformalnia, hanem a rajta kiviili valosagot.
Az Uj Ember ,Jbolond” jellege csak a Régi Vilaggal valé kapcsolatara értendd, éppen
arra, hogy 0 kozvetleniill mar nem kapcsolodik a Régi Kozmosz meglétéhez ¢s
mindségéhez, hanem egy Uj Kozmosz kialakitasaban segédkezik a Vilagteremtonek:
tulnéz a mogotte levo vilagon, avagy eldrenéz egy ismeretlen masik vilag felé!
Vagyis ,,elhagyja” a Régi Vilagot, , kimegy” egy ujba. Ezt rendkiviil talaldan és szelle-
mesen fejezte — volna — ki az, hogy a Beavatas Termében — feltevésiink szerint —
beliil az ajtora festették fel ,,A Bolond” képét, érzékeltetve a beavatanddval azt,
hogy amiként 6 is tavozik majd e terembdl, végignézve és végiggondolva a 21
fejlodési fokozat jelentését, ugyanigy tdvozik az Uj Ember is a Régi Vilagbol, a 1ét
egy eddig fennallo allapotabol. A kilépd neofita ezzel az €élménnyel — a legutolsod
képpel a lelkében — hagyja el a termet, €s ez marad meg benne végsé mondanivalo-
ként: végigjarni és beteljesiteni az emberi En fejlédését, és azutan nekikezdeni annak,
ami miatt az egész beavatasi utunk tortént. ,,Egy uj létmindség kialakitasa a vilagban
az Emberi Lény altal” — ezt jelenti ,, 4 Bolond” képe ¢és alakja... Es ezt az egyetemes
felszolitdast mint legmagasabb rendli eszményt, de egyuttal mint gyakorlati célt
vitte magaval mindannyiszor a tobbi mar beavatott személy is, amikor kiléptek a
Beavatas Termébol. —

A két oldalfalon a szemben levo képek szamainak 6sszege mindig 22! A féfalon
A Belsé Eré szama 11, aminek osszege szintén 22, vagyis Az Uj Ember ,helyének”
szédma, aki a Kozmosz 0j beavatoja lesz, és aki mar nem tartozik a 21 kép egybe-
fliggd lancolataba. A 22-es szamra — vagyis az ajtora, a kijaratra — valo ilyen nyo-
matékos utalas jelzi, hogy a terem falan megjelenitett igazsagok csak dnmagukban
képeznek egy zart egészet, de 1étezik egy ennél is nagyobb tovabbi Gsszefiiggés €s
egész, amelyben tovabbfolytatodik a fejlodés utja! Maga a mozgas és haladas 6rok,
nem ér véget semmilyen tetoponttal sem, még ha az 1 irany a jelenlegi latokoriin-
kon egyeldre kiviil is esik és a szellemi horizontunkon messze tilnyulik az a tudati
mindség €s tényleges tennivald, ami a beldliink kifejlodo Kozmikus Emberre var...
A legkevésbé sem mellékes, hogy ,, 4 Bolond” ,,A Magus” ¢és ,,A Vilag” kozott 4ll,
a két legjelentdsebb, ,,legnagyobb” kép kozott. Ez is utal a ra varo feladat nagysa-
gara, 1éptékeire és a Kozmoszban betoltott szerepének jelentdségére. Az Embernek
a Mindenségben misszioja van, és létezésének igazi értelme csakis az lehet, hogy
adni képes valamit a Létnek, olyat, amit csak 6 tud megadni neki, amire 6 késziilt fel
¢és szenvedett meg érte, hogy egyszer a Mindenség valodi és teljes értékii tagja lehes-
sen, aki mar részt vesz a vilag védelmez0 fenntartasaban ¢és alkotd teremtésében.
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A szellemi belsd fejlodés szerkezete

A 4x5-0s felosztds

Az 5+5 és 5+5 kép kozott a felezponton A Belso Er6 [Az Erd] van, és az egész
folyamaton kiviil 41l Az Uj Ember [A Bolond].

AKOZMIKUS PRINCIPIUMOK

L 1. A Teremto [A Magus]
2. AlLeét [A Fopapnd]
3. Az Elet [A Cséaszarnd]
4. A Fizikaisag [A Cséaszar]
5. A Szellemi Szikra [A Fépap]

A SZUBJEKTIV TUDAT FEJLODESE

II. 6. A Szabad Akarat [A Szeretok]
7. Az En [A Diadalszekér]
8. A Lényeglatas [Az Igazsag]
9. A Befeléfordulas [A Remete]
10. A4 Két Irany [A Szerencsekerék]
**%* 11. A Belsé Eré [Az Erd]

III. 12. A Szellem Felvallalasa  [Az Akasztott Ember]
13. A Feélelemnélkiiliség [A Halal]
14. A Szellem Mindsége [A Kiegyenlitodés]
15. Az Egoizmus Legyézése [Az Ordodg]

16. A Sajat Alap [A Torony]
A KOZMIKUS TUDAT KIALAKITASA
IV. 17. Adni [A Csillag]
18. A Szellemit Kézvetiteni  [A Hold]
19. A Belsé Megnyilas [A Nap]
20. A Szellem Valosaga [A Végitélet]
21. A Kozmikus Tudat [A Vilag]
Az Uj Ember [A Bolond]
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k k ok

A tarot-ban nem egy csupan ,,pszichologiai” jellegli személyiségfejlodést fogal-
maztak meg, hanem az ember ,,szellemi” és ezzel ,,moralis” bels6 kibontakozasat.
A tarot beavatasi Uitja a benniink szunnyadé Szellemre irdnyul, a magasabb Eniink
»feltimadasahoz” sziikséges tudatfejlodés fokozatait, azaz feltételeit irja le. De maga
a , Szellem” és a ,szellemi En” egy tjkeletli és teljesen még nem is elsajatitott
fogalom a mi korunkban, amelynek materialista vilagnézete még erdsen ellenall az
ember ilyen iranya szemléletének. A tarot-ban megismert belso fejlodés tehat semmit
sem mondhat nekiink, ha e fogalmakrol és a sajat 1énylinkben valo jelenlétiikrol
még nincs tudomasunk, vagy egyenesen tagadjuk magunkban Oket. Hiszen nem
fogadhatjuk el magat ezt az ,,utat”, ha az ,alanyat” nem tartjuk létezének, amely
ezen az Uton van hivatva végigmenni! Ez az 1t azonban semmit sem jelent az alanya
nélkiil... Ahhoz tehat hogy értelme és jelentése legyen szamunkra a belso fejlodésrol
itt mondottaknak, a Szellemet — a sajatunkat —, az Ent, azaz e bels szellemi fejlodés
Alanyat kell eldszor is megtalalnunk onmagunkban. Am meglehet, egyes esetekben
ez szinte nehezebb feladatnak latszik, mint maga az egész el6ttiink allo és rank vard
Ut... De a benniink szunnyado Szellem jelenlegi tehetetlensége, egyfajta kronikusan
mély ,,alvasa” és talan mar az ,,6rok nyugalmat” is magéaban rejtd végzete csak
korunk vildgképébdl fakad, nem pedig BELOLUNK, akik nem csak az Anyag
sziilottei vagyunk.

A gyéva lelki bezdrkozas, az onz0 haboritatlansag-vagy, a g0gos onelégiiltség —
megbéklydz, a homokba siillyeszt, leallit.

A kilépés a bizonytalanba, a rank szakadd végveszély, a vallalt belsé harc —
meglendit, az Uton tart, elébbre juttat.

Elfogadnunk egy eszmét, kdvetniink egy értéket annyit jelent, hogy azt magunk-
ban megteremteni, altalunk 1étrehozni, magunkbol megsziilni. Ha ez nem torténik
meg, ha ezt nem akarjuk elvégezni, akkor valamely eszme, érték magatol nem is
fog megjelenni benniink! Csak mi adhatunk ezeknek belsé valosagot. Ahogyan a
sOtétben nem lathatok a targyak, csak akkor, ha fény vetiil rajuk, ugy vagyunk mi is
a foldi éjszakaban egy ilyen fényforras az eszmék, az értékek szamara, amelyekre
nekiink kell odavilagitanunk, hogy lathatova valjanak — benniink.

A krisztusi ,, ujjasziiletés” fogalma nem egyéb, mint a moralis tudat kifejlodése
benniink, a Mordlis Ember felébresztése magunkban. Ez foldi tett és esemény!

A tarot az emberi akaratot szolitja meg. Nem annyira tudas- és ismeret-beavatas,
mint inkabb az akarat beavatasa. Az akarat nem a mar meglevére, hanem a még
nem létezore irdnyul. Az akarat célokat keres maganak, olyan tartalmakat, amelyek
még hidnyoznak a valosagbol, ezért ott van ra sziikkség, ahol a vilag tovabbalakulasa
torténik, ahol a 1ét Gjabb forméakba, mindségekbe megy at. Ezt az akarati teremtd
erét az Eniink hordozza benniink. Az En-beavatds mindenekeldtt akarat-beavatds.
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UTOSZO

Az elézéekben végighaladtunk a tarot szellemi beavatasan. Gondolatban magunk
is beléptiink a tarot Beavatasi Termébe, sorra jartuk az egyes fokozatokat, 6sszképet
szereztiink roluk és elérehaladd menetiikrdl, illetve egy szellemi emberfogalomhoz
jutottunk el, és korvonalazodott eléttiink egy ezoterikus vilagszemlélet.

Lattuk, hogy a tarot beavatasa nem az érzékfeletti vilagra, hanem az emberi vilag-
ra iranyul, az ember lényére, megmarad tehat az ,,innens6 oldalon”, de itt és ebben
felfedez és hirdet szellemi alkotoelemeket is, tehat nem tagadja egy szellemi vilag
meglétét és ezzel az ember halhatatlan lelkének feltételezését, illetve egy kozmikus-
szellemi evolucio lehetéségét a Mindenségben. A szellemiség fogalmaban azonban
mégsem a szellemi dimenziora teszi a hangsulyt (ezért nem egy 0j vallas), hanem
a szellemi mindségre. Egy MinOség (értékmindség ¢s ugyanakkor embermindség)
megszerzésében latja a leglényegesebb tennivaldt és az igazi embertettet, nem a
szellemi vilaggal, az ugynevezett tulvilaggal vald kozvetlen kapcsolat (parbeszéd)
kierdltetésében, amit megtalalunk a vallasokban és nem kevésbé a modern, divatos
ezoterikus torekvésekben, ezen beliil a joslasban. Mindezt persze teljesen nem
elutasitva, a hangsuly mégis masvalamin van, masfélék a célok és a cselekvések.

Az ember legfobb (kozmikus) tennivaldja 6nmaga megalkotasa. Ehhez képest
minden zsenialis tudomanya a természetrdl és kaprazatos technikai elérehaladasa
csak masodlagos értékii. Mindezek hozzatartoznak az ember fejlodéséhez, de korant-
sem azonosak az ember valodi fejlettségével, az ember 1ényének tényleges mind-
ségével. A belsdleg (moralisan) még fejletlen ember a tudomanyt is immoralisan
hasznalhatja fel, és a fogyasztoi tarsadalom is inkdbb csak az Onzést, a szocialis
érzéketlenséget, a lelki eltompulast hozza ki az emberbdl (nem beszélve a politikarol
¢és a pénzvilagrol). Ezek onmagukban nem adnak megoldast az emberi civilizacio
szamara, €¢s ha minden Ggy halad, mint eddig, nincs messze a végs6 dsszeomlas sem.
Mert az emberi civilizacio az emberlény minoségén mulik, nem az anyagi (katonai,
allamhatalmi) erején €s anyagi sziikségletei minden iranyu kielégitésén. Ha az
ember nem ismeri fel, hogy eddigi torténelmének és mostani jelenének is a legfobb
problémaja O MAGA, a sajat immorélis lénye, akkor civilizacionk is csak egy
reménytelen probalkozas marad arra, hogy tartésan berendezkedjiink a létben, mert
a mostani ember alkalmatlan a hosszatavu 1étezésre, és el6bb vagy utobb mindent
(6nmagat is beleértve) el fog pusztitani. Jovjének ez is egyik realis lehetdsége.

Az emberiség torténelmében célt jelentett a vilag megismerése, a Fold meghodi-
tasa, a tudomany és a technika kifejlesztése. De nemigen volt cél maga az ember, az
igazi bels6 megvaltozéasa, az ember humanizalasa, moralizalasa. Korunkban jott el
az ideje ennek. 21. szazadi vilagunkban ez most fontosabbnak tlinik, mint egy ujabb
tudomanyos felfedezés vagy egy soron kovetkezo technikai talalmany, mert e targyi
javakkal sem fogunk tudni mit kezdeni akkor, ha mar nem lesz ember, aki azokat
hasznalhassa. Az Uj Vilag legelsé, bevezetd tette és programja csakis az lehet, hogy
az embert tegye meg célla, és segitse meghaladni 6nmagat, szabadon és moralisan.
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Az ezoterikus kontdsben megjelend tarot iizenete valodban a lehetd legkellemet-
lenebb szamunkra: a moralis fejlodésiink. Megmosolyoghatjuk mint abrandozo nai-
vitast, hogy az ember atalakulhat, mindez nem valtoztat a tényen: az emberprobléma
legkényesebb kozéppontjat érinti, nagyon is a f6ldon jar mondanivalojaval és szem-
1életével; nem rajong6 széplelkiiskddés, nem titkos szektatan, nem divatezoterika.
Olyanrdl sz6l, amibe nem szivesen gondolunk bele, és amit nem tudatositanank.

A politikai (forradalmi) és tudomanyos(kodo) elméletek kudarcot vallottak jovo-
programjaikkal, mert csak a tarsadalmi viszonyok, a kiilsé intézmények atalakita-
saban lattak a jobb jovo megteremtésének lehet6ségét. De az 11j intézményekben,
a (latszolag) jabb tarsadalmi viszonyokban is csak a régi fajta ember élt tovabb
és cselekedett, igy sok valtozas nem tortént. A tarsadalom megujitasanak nagy
titka az, hogy nem feliilrdl lefelé torténik, hanem alulrdl felfelé (legalabbis a kettd
egylittesen, de az utébbi ebben nem nélkiilozhetd). Az embernek kellene ahhoz
megvaltoznia, hogy egy emberkozpontu tarsadalom kialakulhasson. Az embert
persze nem lehet kozvetleniil és kiviilrol megvaltoztatni, mert az erdszak lenne, és
a legkevésbé sem lehet a moralis fejlodésére rakényszeriteni, mert az a szabadsagot
tagadnad meg tole. A nehézség nagyobb és rafinaltabb, mint barmi probléma, amivel
az ember mindeddig talalkozott torténelme soran. De az ember talan most ért meg
arra, hogy végiil ezzel is szembenézzen: a sajdt lénye mindségével (beleértve ebbe
természetét, elditéleteit, gondolatvilagat, és persze tarsadalma egész mitkddését).

Legel6szor is azonban a moralitas eszméjét, értékét kell célul tlizniink magunk
elé és a vilagban jol érthetéen kimondanunk, hogy a térténelem, a foldi civilizacid
Uj iranyt vegyen. A régi (immoralis) vilag elérkezett oda, hogy mar tarthatatlan
és nem folytathat6. Fennmaradasa, valtozatlansaga a sajat pusztulasunkkal, az
emberi 1ét leépiilésével azonos. Az egoista ember betoltotte kiildetését, most at kell
adnia helyét a moralis embernek. Ez a helycsere torténelmi tavlatl, €s nem lesz
z0kkendmentes. Mindenesetre az nyilvanvalo, hogy nem erdszak utjan torténik meg
az ember ¢és a vildg moralizalasa. Csakis az egyedi emberek belsd elhatdrozasan
mulhat, (j moralis 6ntudatuk felébredésén, avagy ennek tovabbi meger6sddésén,
egy ujfajta értéktudat elterjedésén. De ehhez sziikségesnek latszik az ember szellemi
lényének, magasabb Enjének, az emberi 1élek szellemi eredetének jratudatositasa,
igy egy szellemi kozmoszhoz (és evoluciohoz) vald tartozasanak tudata is, azaz a
materialista emberkép €s vilagmagyarazat meghaladasa. Egy 01j, mar moralisabb kor
nem lehetséges egy 11j emberfogalom, egy ezoterikus emberfogalom nélkiil.

Ez az ember 1) Ontudatossaga is lesz, az immar és végre feln6tté valo emberlény,
az 6nmagara és rendeltetésére eszméld emberlélek megjelenése az erre mar régota
varé Mindenségben. A torténelem igazi fordulatara van sziikség, hogy az folytathato
legyen. A fordulat mindenekel6tt az embermegitélésben lesz, az ember 1ényének,
értékének és a vilagban betoltott helyének ujragondolasadban, az Ember mint foldi
és egyuttal mint kozmikus 1ény 6nmagéahoz val6 1j viszonyulasadban. A torténelem
e pillanataiban nem egy tjabb vilagkép van soron, hanem egy 1j emberkép kialaki-
tasa. Ha e kett6 mindig is dsszefiiggott, a hangsuly most mégis az emberre kertiil, az
emberfogalomra, amelynek részévé kell tenniink 1. a szellemiséget, 2. a moralitast.
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Az ember csak addig tekinti a szellemi vildgot valami idegen, transzcendens
létnek, amig onmagdr nem tekinti (ismét) szellemi lénynek... Sajat szellemi volta-
nak fel nem ismerése tikrozodott emberidegen, személytelen, vagy hatalmaskodo,
biintetd és zsarnok isteneiben (istenfogalmaiban) is. Mert az egoista ember szdmara
az a tdvolsag, amit 6 maga teremtett meg egyre egoistabb foldi tudataval, az egyre
moraltalanabb cselekedeteivel, csak allandéan ndvekedni latszott, mig végil az
ember onmaga 1ényét (sz6 szerint) a ,,porba” taszitotta, mar teljesen a szellemtelen,
moralk6zdmbos f6/di szférahoz lancolta, magat azzal azonositotta, ¢s maradt szama-
ra 6nmaga alacsonyrendiségének tudata, akinek a szellemi l1éthez csak két viszony
lehetséges: a szolgaalazat és a félelem, az istenségnek pedig az embertdl kapott
mindsités: a zsarnokszerep. Vagyis a mordltalansdga okozta torz istenképeit és a
szellemi vilaggal szembeni tavolsagérzetét. Igy valoban elmondhatjuk — de ebben az
értelemben —, hogy a sajat képére teremtette meg e sajat isteneit, onmaga mindségét
vetitette ki egy magasabb vilagba, az istenekébe (az Istenébe), amelynek 1étezését
mégiscsak elfogadta. Az ilyen istenekbdl pedig jogosan abrandult ki a késébbi kor, és
lett ateista, sokszor éppen a valddi moralitds nevében (lasd francia felvildgosodas).

Ha viszont az ember felismeri sajat szellemi voltat, és dnmagat egytttal moralis
lénynek is tekinti, akkor Uj viszonyba keriil a magasabb szellemi vilaggal is. Ez nem
lesz sem ,,idegen”, sem ,transzcendens”, mert az ember sajat magaban ugyanazt
talalja meg, ami ott van. Nem Onmagat vetiti ki a szellemi vilagba, az istenségbe,
hanem a szellemi vilagot, az istenséget vetiti bele onmaga 1ényébe, mert tigy hiszi,
hogy az ,,behozhat6” ¢s ,bele is fér” az emberbe. Az elsd esetben (mar) nélkiilozte
magabol a szellemi mindséget (egoista lett), gy vetitette ki magat ,.felfelé”; ezért
érzett tavolsagot és idegenséget. A masodik esetben magéban tudja a szellemit,
mert feltdmasztotta azt a sajat 1ényében; ezért nem érzi, hogy az Gr—szolga viszony
jellemezné kapcsolatat , felfelé”. Az egyik esetben nem ,,partnerekrdl” — ,,baratokrol”
(lasd a Krisztus-mondast) — van sz6, a masikban igen. Ez utobbinal a két ,,dimenzi6”
kapcsolata mar nem nyomaszto (athidalhatatlan tavolsag, felfoghatatlansag) és nem
fesziiltséggel teli (elnyomads, biintetés), mert végre egymasra talaltak: az istenmindség
megjelent az emberben, illetve az ember az istenségben mar nem egy despotat, Urat
(hatalmaskodo-biintetd 1ényt) 1at. — Krisztus Krisztus lett.

Mindezeknek nagyon is kdze van magihoz az emberfogalomhoz. Az ember
lényének mérhetetlen leértékelése éppen a vallasbol szarmazott, ami beszivargott
a politikatol kezdve a hétkdznapokba, €s altalanos elditéletté valt. Paradox mddon
ami az embert felemelhette volna — ti. a szellemivel, az istenivel valo kapcsolata —,
az taposta sarba és vette el téle minden pozitiv onértékelését. Amikor az embert
istentelennek és szellemtelennek nyilvanitottdk (a 869-es konstantinapolyi zsinat
kimondta, hogy az ember nem test-I1¢élek—szellem harmassaga, hanem csak test ¢s
1élek), akkor kapta meg az ember a végzetes lemindsitését. Az ember a szellemihez
val6 igazi viszonyanak félreértelmezése, tévitra vitele lealacsonyitotta, elértéktele-
nitette, megalazta, €¢s nem tulzas, ha igy fogalmazunk: keresztre feszitette magat az
Embert is, ugyanarra az istensorsra juttatta, ami a f6ldon, az eddigi egoista, alszent
¢és éppen ezért kdnyortelen vildgban minden valodi szellemhordozé 1ényre vart.
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gy azutan az istentelenné-szellemtelenné tett — onmaga altal ilyenné valt és
lemindsitésével ilyennek hitt — ember Istenét, egyaltalan a szellemi szféra 1étezését
utobb mar konnyen tagadhatta a materialista, az Istent6l a Természethez menekiild
tudomany is. Az ember megszabadul ,,égi elnyomasatol”, a szamonkérd, szigora
Isten alakjatol, de egyuttal véglegesen elvész annak reménye, hogy sajat magaban
valami magasabb rendili, az egoizmus latdmezejénél tobbre hivatott 1ényt fedez-
hessen fel. A tudomany sem volt képes az ember igazi felértékelésére, mert az
embert a moralk6zombos természetbdl eredeztette (amely nem értékszempontok,
hanem csak létszempontok szerint mitkddik; majombol lettiink és nem Istenbdl), ¢s
nem is adott neki semmilyen emberprogramot, lelke, belsé vilaga onteremtésének
eszméjét, mert a tudomanynak a 1¢élekrél nincs is tudomasa, hiszen csak az anyagi
természetre, a ,.testre” iranyul. A szellemtelenné valo (ilyennek tartott) ember most
tovabb fogyatkozik és sorvad, és mar léleknélkiilivé is mindsitik.

A vallas tehat az embertdl elvitatta a szellemet, a tudomany pedig a lelket. (Az j
emberfogalom akkor sem jon 1étre, ha e kétoldali sorvadést nem tudatositjuk és ezek
okozoéival nem meriink szembenézni.) Mar csak a test marad, amely tudvalevéleg
nem hordoz moralitast és nem halhatatlan (nem tartozik egy ,,6rokkévalo” vilaghoz).
Az ember alig észrevehetd porszem a vilagegyetemben, €s eszményei lesziikiilnek
a hatalomra, a pénzre, a korlatlan arufogyasztasra, és mar csak mindezek elveszté-
sében latja a ra varo legnagyobb veszedelmet (szelleme, lelke nem érdekli).

A visszaut tehat kézenfekvo: ,,vissza kell szerezniink” magunkba a lelket és a
szellemet, ezek fogalmat, illetve bels6 cselekvését, €s a veliik jard értékmindsitést.
(Ezt foglalja magaban és fejezi ki az En fogalma és egész koncepcioja.) Az embert
az Uujabb ezoterika nézdépontjabdl tekinteni annyit is jelent, hogy Iényét ismét
felértékelni, egy 1) ontudattal (de nem Onhittséggel) felruhazni, visszaadni neki azt
a helyet a Mindenségben, ami megilleti ¢s amit valojaban betdlt, tudatositani benne
azt az értékességet, potolhatatlansagot, amit sajat Iénye jelent a Kozmikus Létben és
Evolucioban, raébreszteni arra a neki kiosztott legmagasabb rendeltetésére (a mora-
litds és a szabadsag egyesitése), amelyen 4all vagy bukik a foldi és szellemi vilag
egész eljovendo sorsa. Csak ez utan jonne minden egyéb, a részletek, a fokozatos
atalakulds a tarsadalom, a politika, a jog és a hétkdznapok szertedgazo viszonyai-
ban. De amig a szellemtelen, 1éleknélkiili (En-nélkiili) emberrél valo hagyoma-
nyos felfogas uralkodik, addig az dnpusztité és masokat pusztitdé ember meg nem
fékezhet6 és Onmagaval nem szembesithetd, magaval szembeni vaksiga nem
gyogyithat6. A nagykategoria, a nagykeret: az emberfogalom atmindsitése nélkiil
alapveto torténelmi valtozasban hinni csak illuzio és célt tévesztés.

Az 4j emberfogalom azonban éppen az En fogalméban, az En-fejloédéssel nyer
tartalmat, ami a tarot-ban is korvonalazodott. Az iires eszmény-puffogtatas helyett
a tarot egy nagyon is konkrét és gyakorlati utat allit elénk, amelynek segitségével
az emberfogalom tartalommal telit6dhet, valoban életre kelhet szamunkra, és titkat
feltarhatja el6ttiink. A legfébb informacio itt az, hogy minden az egyénen mulik,
rajtunk, egyes embereken (nem az allamon, az intézményeken, nem a nagypoliti-
kan, és nem is a — torténelmi — sziikségszeriiségen, hanem az emberi szabadsdagon).
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Az Ember tehat csak ugy lesz nagykort a Mindenségben és a Foldon, ha lelké-
ben ¢és személyiségében felnd és nagykoru lesz az egyén is. Az ,egyénre” var az
»Ember”... Rank, mert hiszen mi vagyunk az Ember. Nélkiilink nem lesz 0j vilag,
csak veliink ¢és altalunk. Né¢lkiilink nem szabadulhat fel az Ember sem (és az
»~emberfogalom”), igy vele egyiitt mi magunk sem, csakis a sajat tettiink révén. Ha
nagy is az ar (a feladat, a tennival6, a belsé kiizdelem), értékében nem csekélyebb
az sem, amit cserébe kapunk: egy 1j vilag és egy j ember lehetdségét. De vajon
az egész eddigi torténelem nem csak az erre valo eldkésziilet volt-e, egy intelligens
¢s mordlis (nem agressziv) civilizacio lassu kihordasa, 1étezése feltételeinek fokrol
fokra torténd kidolgozésa, alanyanak, az embernek folyamatos bels6é kimunkalasa,
mignem bekdvetkezik az az id6, amikor mar ott allunk a kapu el6tt, a gyermekkor-
bol a felndttkorba atvezetd hatarponton, amelyen végre at kell haladnunk és az uj
terepen okosan és szivvel megindulnunk?

Az emberi torténelem elérkezett a felelésség kapujahoz (6nmaga irant és a
viladg irant). Ha ezen kollektive nem lépiink at, akkor torténelmiink is végzetesen
megakad, deformalodik, és az Ut melletti arokba borul, vagyis ebbe szintén kollek-
tive majd bele is pusztulunk. De ez az emberlény kozmikus kudarca is lenne, aki
ily médon valoban megérdemelte, hogy ,lemindsitették”, rdolvastak szellem- és
1éleknélkiiliségét, aki igazi nagy tettekre, valodi megajuldsra nem is képes, porbol
lett és porszem maradt, és az isteni fény, a belsd teremtderd, a szeretet tiize nem
tamadt fel benne kelloképp, végiil is nem volt méltd és alkalmas nagy igényti,
kiilonleges kiildetésére, mert, mint kidertilt, csak egy rosszul sikeriilt melléktermék
¢s selejt, aminek helye tudjuk hol van. — Ez is egy emberkép lehet, amit majd masok
rolunk alkotnak meg.

Erdekes modon az ember eddigi foldi palyafutasa soran volt valami, ami mégis-
csak és mindig is tudott rola és hirdette a moralis ember fogalmat és alakjat, avagy
(most mar) kifejezetten az Ent magaban felébreszté Uj Ember szellemiségét. Ez a
mivészet, mindenekeldtt az irodalom volt, helyenként a képzOdmiivészet, de nem
kevéssé a komolyzene ¢és (napjainkban) a konnytizene is. (Ide szdmithatjuk még a
filozofiat.) Nem minden korszakukban ugyan, és nem minden helyen. De legf6ként
az irodalmi alkotasokban — és manapsag ezek mellé mar felsorakoznak a filmek is
— egyértelmi dbrazolasat taladljuk annak, hogy milyen a beliil j6 és moralis ember,
avagy milyen kiizdelmek varnak az emberre, hogy ilyen irdnyban el6bbre 1épjen és
moralis tudata meger6s6djon benne. Nem mondhatjuk tehat, hogy fogalmunk sincs
¢s még csak nem is hallottunk a ,;moralis és szabad emberr6l”, vagy hogy ennek
kialakitasa meghaladja erénket. De nyilvan a hétkdznapi életben is szdmos példat
talalhatunk r4, itt koriilottink, barmerre néziink. Eppenséggel nagyon is tudunk a
szeretet jelent0s€gérdl az emberi vilagban, csak altalanossd nem vagyunk képesek
tenni, sem magunkban, sem a kiilvildgban. Mert ehhez valami 0j tudat, szemlélet-
mod is kellene belénk, szinte egy j személyiség. Ezt viszont teremteniink kellene,
Onteremteniink, és ett6l menekiiliink, ehhez nem érziink kedvet és belso indittatast.
Csak ami magatol jon és nem kertil eréfeszitésbe, vagy nem ekkoraba, arra vagyunk
hajlandok. Csakhogy minél nagyobb horderejii valami, anndl tobbet kivan toliink is.
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Az embernek (az Embernek) fel kell(ene) nénie a sajdt nagy eszméihez. Az ember
az, ami az eszméi. Az eszmék realitdsat a benniik valo hit, a roluk valéo meggy6zodés
adja, vagyis az, hogy valosagga valtak-e az emberben, az ember belsd vilagaban. Az
eszmék, idealképek tévedése nem az, ha nem egyeznek meg az emberen kiviili 1éttel
(és vajon mivel kellene megegyezniiik: a természettel, a vilagegyetemmel?), hanem
ha nem egyeznek meg az emberrel, az ember igazi vagy legmagasabb rendii belsd
mivoltaval, a tényleges képességeivel, a benne magaban rejlo lehetdoségeivel. Az
ember olyankor haladja meg 6nmagat, olyankor alkot és teremt, amikor ezeket a még
csak benne rejlé lehetOségeket hozza felszinre, azokat a lehetoségeket, amelyekre
képes is volt, de még nem valtotta valora 0ket. A tudomany mindig a kiils6bdl indul
ki, a kiils6 létet teszi meg az igazsag tdmpontjava, €s az embernek is csak masolnia,
tikkroznie kell ezt a kiilsé 1étet, akkor jar a valosag talajan. A tudoméany nem vesz
tudomast az ember bels6 teremt6 (€s Onteremtd) képességérdl, lenézi a fantaziat, igy
az elmélkedést-toprengést is a vilag nagy kérdéseirdl (a miivészetet és a filozofiat),
mindezeket képzelddésnek tartja valosagérték nélkiil. Szerinte nincs igazi valosaga
annak, ami a bels6 1étben van, az ember lelkében-szellemében. Mert valosag csak
az anyag lehet. Marpedig tudjuk, hogy a miivészet éppolyan valosdg koriildttiink,
¢s értékei, szemlélete, érzelmisége mindig is hatdssal volt az emberek vilagara.

Ugyanigy az eszmék is lehetnek valosagteremtok, de értelemszeriien az ember
vildgaban, nem a természet vilagdban, ¢és legfoképpen az ember belsd, énszerii
szférajaban lehetnek ilyen valosagteremtok (aminek persze éppugy kihatdsa van az
emberi tarsadalomra is). Az igazi emberfogalomhoz az is hozzatartozik, hogy az
ember higgyen abban, hogy eszméi megvalosithatok, és hogy eszméit 6 maga képes
is megvalositani. (Itt most ne tekintsiik ,,eszméknek” a barmiféle vilaguralom elvét
¢s célkitlizését, az emberek elnyomasanak 6si keletli vélt jogat, és hasonld, az ego-
izmusbol sziiletd tévhiteket. Ezek minthogy nem eszmék, hanem csak az erdszak
¢s kegyetlenség Onigazolasai, veliik kapcsolatban soha nem volt kérdéses, hogy
megvalosithatok-e, mert a f6ldon az erdszak a legkonnyebben megvalosithato.)

Az eszmék, az idealok mindig ,.elérefelé¢” néznek és iranyulnak, azaz egy olyan
tobbletre torekszenek, amely még nem kapott reélis alakot a vildgban, ennyiben még
nem létezik. Az eszmék az akarat szintjéhez tartoznak, és ezzel az En teriiletére,
amely En éppenhogy az akarati szféra és aktus benniink. E harom tehat — az En,
az eszm€k ¢és az akarat — Osszekapcsolodik, Osszetartozik, mindig egyiitt jelenik
meg ¢és van munkaban. A még nem megvalosultra irdnyulnak, a még csak célra és
megtennivaldra, azért, hogy ezt behozzak, beleformaljdk a valdsagba, és azontul
az mar valosagos legyen. Majd jonnek Ujabb eszmék, mert az ember a sajat 1éte
egyéb hianyossagait tapasztalva, vagy a fejlédésben tjonnan jelentkezd tavlatokat
leérzékelve ijabb tennivaldkba, célokba iitkdzik, amelyeket az eszmékben mond ki.

Az eszméknek, az idedloknak tehat nem rohatjuk fel, hogy ,,nincs valdsaguk”,
mert éppen Ok azok, amelyek kitapintjak, hogy a valdsdg hol hianyos, és tenni akar-
nak e hiany ellen azzal, hogy megfogalmazodik benniik a hiany pozitiv ellenképe,
a valdsag tovabbépitése, tokéletesitése. Az eszmék valdjaban az ember énmagaval
szembeni elvdrdsai, az 6nmagaval szemben tamasztott magasabb igényei. Ezért az
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eszmékben fejezodik ki valamely emberfogalom tartalmassaga is, mert mondhato,
hogy az emberfogalom végiil is ilyen eszmékbdl tevodik dssze. Ha abban nincsenek
eszmék, idedlok, vagy csak alig, akkor az egy iires vagy igénytelen emberfogalom.
Minél tobb €s minél magasabb rendii eszmék talalhatok az emberfogalomban, annal
magasabb rendli ez az emberfogalom, vagyis az ember dnmagarol alkotott ideal-
képe. A tarot nagy arkanumai is ilyen eszmék az emberfogalom szamara.

Mindezekkel azt is feszegetjiik, hogy a tarot-ban tanulméanyozott En-fejlédés, az
,,Uj Ember”, a ,,magasabb En” mennyiben tekinthet$ valosagnak? Hihetiink-e ilye-
nekben, vagy ha hisziink is, igymond ,,mi van akkor”? — A bizonyossagra torekvés
mindig is jogosult. De az imént felhozott szempontok raébreszthetnek benniinket
arra, hogy az ilyenfajta kérdéseket gyakran az olyan ember teszi fel, aki magat a
realitasok talajan allonak tartja, de aki rendszerint beletérodik abba, ami mindenkor
van, akibdl hianyzik a kreativitas és lendiilet, hogy a vilagot megvaltozni segitse, aki
lemond arrol, hogy az ember tobb és a vilag jobb legyen, vagyis akibdl ,,az eszmék
hianyoznak”, ezeknek nincs ,,realitasa”, ,.talaja” benne. Az En—fejlédés l1étezik annak
szamara, aki azt magaban lefolytatja (végigkiizdi); a magasabb En létezik annak
szamara, aki érzi magaban értékvilagat és teremtderejét. Ez mind valosag akkor, ha
benne valésag. Es ha benne ez képessé valt valosag lenni, akkor bizonnyal masban
is képes lesz, a vilagban is terjedni fog, nemcsak egyediil 6benne lesz meg. —

Végezetiil még utalnék Krisztus és a szellemi vilag témajanak egyik aspektusara.
Az ezoterikaban, a szellemiség keresésében, ami napjainkban talan még ugyanaz,
ohatatlanul belelitkoziink ebbe, és gondolkodasra késztet, allasfoglalasra kényszerit.

Ha a szellemi dimenzio 1étezik, akkor akar hisziink benne, akar nem: valdsaga
van. Ha nem létezik, akkor akar hisziink benne, akar nem: nincs valosaga. A hitiink
nem teremti meg, ha nincs; a tagadasunk nem semmisiti meg, ha van. De a szellemi
1ét, a ,talvilag”, ha létezik, csakis egy lét feletti 1ét, a (természeti) 1éten kiviili 1ét
lehet.

Mivel mi a sajat 1étdimenzionkhoz tartozunk, az ezen tali 1étrdl nincs kozvetlen
tapasztalatunk; vagyis az mindig is megmarad szamunkra valamilyen homalyban,
bizonytalansagban — amennyiben ,,1ét”. De mint ,,mindség” jelenthet valamit az
ember szamara, és ebben az oldalaban mar tigy miikodik, mint az ,,eszmék”, ahogy
az imént sz6 volt réluk. Csak itt varhat rank valami bizonyossag a szellemiséggel
kapcsolatban, és ennyiben értelme lehet annak, ha az istenséget nem annyira
lénynek képzeljiik el (emberfeletti mivoltaban, és mégis mint egy személyt), vagyis
nem mint ,létet” vessziik, hanem mint ,,mindséget”. Ezzel tobbet tudunk kezdeni.
Krisztus mint /ény nem tudom hol van és hogy végiil is ki 6 (mi az, hogy isten).
Krisztus mint mindség azonban érthetd lehet szamomra (szeretet, szabadsag,
Enszeriiség), és ha akarom, ezt a mindséget bennem taldlom meg, avagy bennem
is megtalalom (miként Obenne). Eszerint Krisztus a foldi viligban nem mint ,,1ét”
(ami az érzékelés, vagy a belso képzelet targya) jelenik meg, hanem mint ,,mindség”,
,erték” (ami az akarat, érzés és gondolkodas targya).

Krisztus a szellemi vilagbol atlépve a miénkbe foldi-emberi testben is élt,
hogy szoban és cselekvése altal kapcsolatba 1épjen az emberrel, és atadja moralis
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iizenetét nekiink ¢és elvégezze kozmikus-szellemi tettét szamunkra: az emberlény
énszerlisitésének, az emberi (szellemi) En aktivizalasanak misztériumat. Azutan
viszont ismét atlépett a nem anyagi sikra, és lényét visszavitte oda (még akkor is, ha
a Fold-szféra kozelében maradt és valamilyen befolyasa van is a foldi torténésekre).
De amit valosagként itt hagyott, az a ,,mindsége”: a szavai, a tettei, az értékorientalt-
saga, illetéleg a belénk helyezett ,,istenszikraja”, az En-erd és En mivolt, ennek
szellemi csiraja, amelyet azota az ember magaban hord.

Krisztus tehat azért nem transzcendens lény szamunkra, mert a sajat mindséget,
vagyis a sajat belso vilaganak mindségét (annak lehetdségét) helyezte el az ember-
ben. Igy tud Krisztus a f6ldi dimenzidban a valésdg erejével hatni: tudniillik rajtunk
keresztiil. A szellemi dimenziobol kevésbé fejthet ki hatast a foldi viszonyokra, jol-
lehet a hit ezt allitja. Mindez 0sszefiigg az ember szabadsagaval. A vallas ugy véli,
hogy az ember az Isten, az istenek ,,Iétével” (I1ényével) all effektiv kapcsolatban. Ha
igy lenne, sem szabadsagunk nem lehetne, sem pedig nem lenne értelme a beliil-
r6l megteremtett szabad moralitasnak, igy az En-fejlddésnek (mert parancs és
sziikségszerliség allna mogotte). A szabadsagot az teszi lehetévé, hogy a foldon
Krisztushoz, a szellemi vilaghoz nem ,,lét”-szerli, hanem ,,mindség”-szerli viszo-
nyunk van. (,,Lét”-szerli majd akkor lesz, ha kdzos dimenzidban lesziink.) A4 szelle-
miségnek, a szellemi létnek nem elsésorban a dimenzidjdaval kell érintkezniink,
hanem az értéktartalmaval, értéktudatival, értékmindségével. — Krisztus lénye a
foldon egy hatasban fejezédik ki, ezt hivjuk Krisztus-impulzusnak. A Krisztus-
impulzus azonban valdjaban a Krisztus-MINOSEG. Egy Mindség VAN JELEN,
mégpedig éppenhogy az emberen beliil (és ennek kovetkeztében az emberek kozotti
kapcsolatokban). A foldon Krisztus jelenléte ennek a Krisztus-MINOSEG-nek a
jelenléte, amely azonos a moralis Enszertiséggel, avagy az énszerii Moralitassal.
Ezzel kell tudnunk kapcsolatot 1étesiteni, ezt kell magunkban naponta megidézni.

A ,szellemiségre” vonatkozé fejtegetéseinkben ezért keriilt nagyobb hangsuly
annak mindségére ¢s nem a dimenzidjara. Ezért tettiikk at a (transzcendens) isten-
fogalomrol a hangstlyt a szellemi En-fogalomra, hiszen csakis az emberi-isteni En
az, amely viszonyba tud keriilni az isten-mindséggel. Ugyancsak ezért beszéltiink
Krisztussal kapcsolatban ,, moralis tudatrol”, és nem ,,vallasi tudatrol”. Ezzel nem
tagadtuk Krisztust mint 1ényt, akinek 1étét elfogadni hit kérdése, €s tobb nem is
lehet. Krisztusban viszont egy szellemi mindséget, egy értékorientaciot, eszméket,
idealokat (az emberfogalmat) keresni mar nem csupan ,.hit” kérdése, hanem egy
meggy6z0désé, az akarat kérdése, amelyeknek valosaga, illetve valosagga tétele
éppenséggel rajtunk mulik.

Sok esetben a ,,Krisztus mint lény” felfogasa, elve sajnalatosan melldzi, vagy
meglehetdsen hattérbe szoritja a ,,Krisztus mint mindség” felfogasat, igy az ember
¢s az istenség kapcsolataban a tavolsagot, a 1ényegi kiilonnemtiséget hangstlyozza.
Ezzel Krisztusbdl egy uralkodd (biirokrata) istent csindl, és nem tud Krisztus
szabad és moralis Uj vilag megteremtésérol az emberlény segitségével, tapaszta-
latai, kiizdelmei felhasznalasaval. A , Krisztus mint mindség” felfogasa ellenben 1j
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viszony kialakitasat teszi lehetévé a szellemi vilaghoz, egyaltalan a szellemiség-
hez (ezen beliil Krisztushoz) korunk megvaltozott és énszeriisddni kezdé embere
szamara, mert egy Ujfajta tudat, a szellemi En-tudat megjelenésére ad modot az
emberben, aki a szellemit mar a sajat tulajdonanak érzi és annak moralis értékei
alapjan cselekszik. Az uj emberfogalomhoz igy hozzatartozik egy 0j Krisztus-
értelmezés is, amennyiben az embert szellemi lénynek is tekintjiikk, nem csak
anyaginak, és elfogadjuk az En-evoliicié elvét és az emberen beliili tényét. —

A tarot egész témaja, a mellette kifejtett ezoterikus vilagkép, az ember szellemi
lényének fogalma kétségkiviil szamos kérdést vethetett fel az Olvasoban, és az
ilyen szemléletmodnak természetesen igazolnia is kell magat korunk el6tt. Ennek
igyekeztem elébe menni ezzel az Utdszoval, amely késébb sziiletett mint maga a
mi, amelyre mar kiviilrél tekint ra, mégis olyan gondolati hatteret, nézOpontokat
keresett hozza, amelyek indokolhatjdk a benne abrazolt En-fejlédés és az Enbol
kiindul6, az Enre alapozott ezoterika 16tét és igazsagat.

Mivel az ember szabadsagra ¢s gondolkodasra hivatott 1ény, mindig ujabb utak
nyilnak meg el6tte, 01j felismerések varnak ra. Ha a jovo mar eleve 1étezne, €s abba
bele is lathatnank, nem lenne sziikség az emberi eréfeszitésre.

Valoéjaban a tarot sem ebben az értelemben latott €s lat elore a jovébe: nem a
kiilsé napi (holnapi) eseményeket flirkészi ki, mondja meg magabiztosan és kozli
kétségbevonhatatlanul (mialtal alapvetéen tagadna az emberi szabadsagot is, az
ember alakito jelenlétét a valosagban), hanem az ember egy magasabb rendi fogal-
mat és az ennek kialakitisahoz sziikséges En-fejlodést nevezi meg és irja koriil.
A jéslas és az En-fejlédés egyméssal homlokegyenest ellenkezé koncepcid a tarot
22 nagy arkdnumarol és magarol az emberrdl... Ha az egyik kompromittalta is a
vilag el6tt a tarot nagy jelentdségii képeit, a masik felfedezi a beléjiik rejtett mély
mondanivalot, a bolcsességet €s tanitast, amely méltobb az emberhez is és magahoz
a tarot-hoz is. A jovo nem ,készen létezik” — mint egyesek allitjak réla —, hanem
a jovo ,,a keziinkben van”, t6liink fiigg, még akkor is, ha szamunkra ismeretlen
tényezokkel szintén terhelt (a véletlen, a sors stb.), amelyekkel meg kell kiizdeniink,
vagy el kell szenvedniink Oket, hatasuknak ki kell tenniink magunkat, hogy altaluk
mégis tanuljunk (fejlodjiink), tehat még ekozben is aktivak maradjunk. A tarot
éppenhogy aktiv €s cselekvd 1ényt szeretne latni az emberben, aki hisz 6nmagaban
¢s az ¢letben, szemben a joslas teriiletével, amely passziv 1ényt csinal az emberbdl,
olyat, aki nem bizik dnmagaban ¢és fél az élett6l. Helytallas és talalékonysag nélkiil
az ember elott valoban nem nyilnak tavlatok, és mindig csak egy olyan jovo felé
halad, amely nem az 6vé, vagyis nem az 6 miive, kialakulasaban semmilyen szerepet
nem jatszott, és ilyet maganak nem is remélt benne. A tarot-rol a kozfelfogas azt a
téves képet alakitotta ki, hogy egy ilyen passziv, tehetetlen ember fogalmat terjeszti.
De az En-beavatas, az En-fejlodés egész tematikaja és iranyultsaga (,,minSsége”)
ennek ellenkezdjét bizonyitotta szamunkra. A tarot valgjaban az ember mellett all ki
és az emberért harcol. Uj megitélését, ,,Gjrasziiletését” ezért joggal varhatjuk el.
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Ehhez még le kell szogezniink a kovetkezoket, tisztazva bizonyos kérdéseket.
A, tarot” mint beavatasi abrasorozat csak a 22 szines kép, csak a nagy arkanumok.
Eredetileg a kis arkdnumok nem tartoztak a tarot-hoz, csak késobb és kiilsdlegesen
illesztették dssze e két csoportot. (A mai tarot-ban 22 nagy arkanum ¢€s 56 kis arkanum
van, tehat 0sszesen 78 lap.) A kis arkdnumok lapjai egy kartyajaték voltak, eredetiik
feltehetdleg az ismert francia kartya, céljuk a jaték, a szorakozas. E két csoport Ossze-
kapcsolasa, egyetlen egységbe rendezése teljesen hibrid egészet eredményezett, sem
kiilsdleg, formajukban, sem jelentésiikben semmi koziik nincs egymashoz. El6szor
is tehat el kell valasztanunk és hatarozottan meg kell kiilonboztetniink egymastol a
nagy és a kis arkanumokat. Itt két kiilonb6z6 rendszerrdl van sz6, kiillonbozo céllal
¢s kiilonbozo eredettel, ennélfogva nem alkotnak semmiféle belsd, szerves egységet.
Igy az els6 tudatositani valo az, hogy az eredeti tarot nem kartyajaték volt.

Masfeldl nyiltan ki kell mondanunk azt is, hogy a tarot elsé 22 képe, az abras nagy
arkanumok tévedeésbdl keriiltek a joslas teriiletére! E képek lathatdlag nem ilyen célra
késziiltek, hanem egészen mas funkciét hordoztak: valamilyen, de minden bizonnyal
az emberrel kapcsolatos , titkokat” kodoltak allegoriakba e rajzos formaban. A tarot-
val foglalkozni azt jelenti, hogy megkisérelni e kodokat megfejteni és rekonstrualni
azt a tartalmat, amit ismeretlen megalkotoi belerejtettek. Az abrak tartalma, latvanya
semmiben sem utal arra, hogy jovobeli események kikutatasat, elorejelzését szolgal-
nak, de még a rajuk ragasztott kiilsdleges elnevezések sem hozhatok dsszefliggésbe
a csakis a hétkoznapok részleteire kivancsi jovendémondassal. Bizonyitd ereje van
annak is, hogy az egyes képek meg vannak szamozva (azaz egy sorrendet kovetnek,
amit figyelembe kell venni — de mit, mi halad itt valamilyen kibontakozasban?),
€s nem tetszOleges a ,helylik”. Ezt a joslas semmire sem tudja hasznalni és nincs
is jelentésége a kartyavetésben. Eppolyan megmagyarazhatatlan tehat az is, hogy
ezekkel a valamiféle zart, belsd rendszerbe illeszkedd képekkel miért kezdtek
josolni, mert ez annyit is jelentett, hogy ezt a rendszert figyelmen kiviil hagyni és
az Osszefiiggésiiktol megfosztott egyes elemeit kifelé, masra alkalmazni. A masodik
tudatositani val6 tehat szamunkra az, hogy az eredeti tarot nem joseszkoz volt.

A tarot egy beavatads. A tarot nagy arkanumai egy szellemi beavatas 1épcséfokait
jelenitik meg. Maganak az emberlénynek a végso titkait kodoltak e képekbe, mar
tudjuk, hogy az En-fejlddését. De a tarot reneszansz kori rejtélyes megjelenése
a vilagban még csak a kodok, a jelképek (szo szerint: a képek) bejuttatasa volt a
foldi 1étbe, még nem a tartalmuk és jelentésiik kozlése is egyben. Ehhez sziikséges
volt a torténelem tovabbi haladasa, az emberiség egy Ujabb tudatvaltasa. A tarot
megel6zte korat, ezért terjedt el rdla az, hogy a jovordl beszél, a jovot tarja fel. Csak
a mi korunk jutott el oda, hogy egyre kozelebb keriiljon a képek megfejtéséhez, és
hogy egyre érthetobb, egyre mélyrehatobb értelmezések sziilessenek a képek valodi
jelentésérdl. Az En-fejlédés témaja és tigye korunkban lett igazan aktualis. Ezért
szamunkra a tarot mar a jelenr6l beszél, rolunk. A tarot mondanivaldja és az ember
belso érettsége most keresztezte egymast, most talalkozott 6ssze és talalt egymasra.
Az ember végre onmaga lényében kezdte keresni azt, ami a tarot iizenete. Igy a
Beavatas Termébe, mindenkinek a sajatjaba, immar nincs akadalya, hogy belépjiink.
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