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ELŐSZÓ

	 E	 könyv	 az	 ezoterika	 területére	 merészkedik	 el,	 ahol	 egyik	 legfőbb	 célja	 egy	
új	emberfogalom	keresése,	amely	méltó	lehet	magához	az	emberlényhez	és	amely	
kifejezi	saját	megváltozott	korunkat	is,	annak	új	szükségletét,	öntudatát.	Mert	sem	
a	 tudományos,	sem	a	hagyományos	vallási	világkép	nem	ad	 igazi	emberfogalmat,	
az	 ember	 lényének	 egy	 olyan	 leírását	 és	 értelmezését,	 amely	 alapul	 szolgálhatna	
egy	 valóban	 emberi	 világ	megteremtéséhez.	 Úgy	 tűnik	 számomra,	 hogy	 ehhez	 a	
modern ezoterikának	 is	hozzá	kell	 járulnia,	amely	racionális,	világosságra	törekvő	
gondolkodása	mellett	az	ember	szellemi lényét	is	hangsúlyozza,	így	egy	újabb,	egy	
harmadik	utat	villant	fel	a	tudomány	és	a	vallás	között	állva,	hogy	az	ember	mivoltát,	
létezése	értelmét	érthetően	megfogalmazza.	Ebből	a	nézőpontból	és	e	témát	kutatva	
igyekeztem	egy	összefüggő	képet	felvázolni	az	Emberről	mint	szellemi	(kozmikus)	
és	földi	lényről.
	 Ez	azonban	könyvemnek	tartalmilag	csak	az	egyik	oldala.	A	másik	a	tarot, ennek 
huszonkét	nagy	arkánuma	(az	első	22	színes	ábra),	amelyet	nem	a	jóslási	értelemben	
tárgyalok,	hanem	az	ún.	Belső	Út,	a	szellemi	és	morális	fejlődés	tükrében.	A	tarot	
nagy	 arkánumait	 az	 Én-fejlődés	 alapján	 követem	 végig,	 újraértelmezve	 nemcsak	
az	 egyes	 képek	 jelentését,	 hanem	 magát	 a	 tarot-t	 is	 (beleértve	 ebbe	 a	 képek	
átnevezését	 és	 a	 képek	 adott	 sorrendjének	 megvilágítását).	 A	 tarot	 valójában	 a	
modern	Én-beavatást	foglalja	magában,	ezt	rejtették	bele	az	európai	újkor	hajnalán,	
az	Énnek	azt	a	belső,	önteremtő	útját,	amely	a	XX–XXI.	század	idején	vált	igazán	
aktuálissá,	létrehozva	magunkban	a	szabad	és	morális	Új	Ember	minőségét.	A	tarot	
nagy	 arkánumain	 végighaladva	 képszerű	 formában	 ölt	 alakot	 és	 egyúttal	 teljesen	
gyakorlati	 ábrázolásban	 jelenik	 meg	 az	 „okkult”	 emberfogalom.	 Könyvem	 tehát	
egyesít	két	szempontot:	egy	ezoterikus	világképbe	ágyazott	emberfogalom	vázlatát	
és a tarot Én-beavatásának	gyakorlatát.
	 Végig	 az	 a	 szándék	 vezetett,	 hogy	 egyfelől	 a	 jelenkor	 alapvetően	materialista	
irányultsága	 közepette	 érthetővé,	 elfogadhatóvá	 tegyem	 a	 szellem	 fogalmát	 és	
valóságát	 az	 emberben	 és	 a	 világban,	 talán	még	 azok	 számára	 is,	 akik	 többnyire	
bizalmatlanok	 a	 lét	 spirituális	 szemléletével	 szemben,	 másfelől	 valamiképpen	
megalapozzam,	a	valóság	részeként	mutassam	meg	a	moralitást, amely nem valami 
soha	meg	nem	valósítható	 ideál	az	ember	számára,	hanem	éppenséggel	az	emberi	
lény	 legalapvetőbb	 oldala,	 amelyet	 ha	 végleg	 elveszítene	 magából,	 megszűnne	
ember	volta	is.	Írásom	egy	morális világkép	kifejtése	is,	valójában	ennek	érdekében	
tárgyalom	a	különféle	ezoterikus	témákat	és	okkult	összefüggéseket	benne.	
	 A	 könyv	 végső	 üzenete	 maga	 az	 az	 emberkép,	 amely	 egy	 szabad	 és	 morális	
emberrel	számol	a	létben,	és	az	a	felismerés,	hogy	az	ember	belső	teremtő	tetteitől	
függ	az	elkövetkezendő	már	nem	természeti,	hanem	szellemi evolúció.	A	szabadság	
most	kezdődő,	 a	Káli	 Júgát	követő	új	 korszaka	 egyúttal	 az	 ember	morális	 lénnyé	
válásának	is	ideje,	amely	már	egy	új,	egy	morálisabb	emberi	világ	megteremtésének	
lehetőségét	hordozza	magában.	
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	 Írásomban	 kifejezetten	 egy	 ezoterikus	 világkép	 kifejtésére	 törekedtem,	 illetve		
ilyen	irányban	kerestem	a	lét	valamilyen	magyarázatát.	Ez	azonban	nem	az	ismert	
vallási	(a	keleti,	vagy	a	keresztény)	világkép,	mert	ettől	éppúgy	elhatárolódik,	mint	
a	 materialista,	 tudományos	 világképtől.	 (Ez	 különösen	 az	 átértelmezett	 Krisztus-
fogalomra,	Krisztusnak	egy	szellemi-kozmikus	evolúcióval	való	összekapcsolására	
érvényes,	amelyet	könyvem	harmadik	részében	tárgyalok	részletesebben.)	A	legtöbb	
érintkezési	 pontot	 Rudolf	 Steiner	 antropozófiájával	 találtam,	 de	 ez	 inkább	 csak	
kiindulás	volt	számomra,	nem	pedig	egybeesés.
	 Nem	 titok,	 hogy	 az	 ezoterikus,	 szellemi	 világképet	 nem	 lehet	 „bizonyítani”,	
hanem	 csak	 kijelenteni,	 felmutatni.	 Ennyiben	 inkább	 „eszme”,	 vagy	 „gondolat-
rendszer”,	 és	 nem	 „tudományos	 tény”.	 Ettől	 azonban	 nem	 feltétlenül	 téves	 vagy	
hazug.	Mert	éppúgy	lehetséges,	hogy	igaz,	és	hogy	valamilyen	valóságot	fejez	ki,	
még	ha	ezt	nincs	is	mód	közvetlenül,	vagy	a	szokott	formában	bizonyítani.	Maga	a	
rejtélyes	tárgya	olyan,	amely	túl	van	a	tapasztalaton,	az	érzékszervek	által	nyújtott	
világon,	 sőt	bizonyos	 fokig	 túl	van	az	 értelmen	 is,	 az	 értelem	által	megragadható	
létsíkon.	Létezését	azonban	mégsem	lehet	minden	kétséget	kizáróan	tagadni.
	 A	létben	az	ember	észlel,	avagy	érez	egy	olyan	„misztériumot”	is,	amely	messze	
nagyobb léptékű	 és	 jelentőségteljesebb,	 mint	 az	 általunk	 belátható	 és	 érthető	
világ.	 Amikor	 olyan	 szavakat	 használunk,	 mint	 lélek,	 tudat,	 személyiség,	 sors,	
mindenség,	 amikor	 ott	 állunk	 egy	 emberi	 lény	 születésénél,	 egy	másik	 halálánál,	
amikor	hallgatunk	valamilyen	Bach-zenét,	vagy	amikor	egyáltalán	maga	az	emberi	
lét	 mélységes	 rejtélyességével,	 eddigi	 –	 valljuk	 be	 –	 tisztázatlanságával	 szembe-
sülünk,	akkor	felvillan	bennünk,	hogy	itt	valamiképpen	többről	van	szó	a	tudomány	
által	adható	válaszoknál,	és	nem	elégít	ki	bennünket,	ha	a	tudomány	magabiztosan	
tagadja	 ezek	 létezését,	 vagy	 fizikailag-biológiailag	magyarázza.	A	 szellemi	 létben	
való	hit	minden	erőfeszítés	ellenére	sem	kiirtható.	Lehetséges,	hogy	van	egy	szellemi 
világmagyarázat	is.	De	minthogy	ez	a	másik	dimenzió	„objektíven”,	érzékszervileg 
nem	észlelhető,	azért	csak	egy	„okkult”	világkép	nyújtható	 róla,	megismerésének	
eszköze	nem	a	műszeres	kísérlet,	hanem	az	intuitív	gondolkodás.	Nagyon	is	elképzel-
hető,	hogy	ez	is	egy	érzékszervünk.	Csak	éppen	nem	fizikai,	hanem	szellemi.	–

	 Bizonyos	okoknál	fogva	szükségesnek	érzem,	hogy	előzetesen	némi	áttekintést	
adjak	e	könyv	 tartalmáról	és	 felépítéséről,	megkönnyítve	az	Olvasó	 tájékozódását	
benne.
 Az ember szellemi lénye és magasabb Énjének ébredése	című	–	mintegy	bevezető	
szándékú,	ezért	egyes	 témáit	 tekintve	csak	rövidre	fogott	és	a	bővebb	magyaráza-
tokat	későbbre	hagyó	–	első	fejezetben	a	tarot	egész	gondolatkörének	megalapozá-
sához	 felvázolok	 egy	 ezoterikus emberfogalmat, amelyet egyúttal összefüggésbe 
hozok	a	tarot-val,	miközben	ez	utóbbit	is	általánosan	jellemzem.	
 A beavatás tarot-ja. A tarot újraértelmezésének igénye	című	fejezetben	az	eddigi	
tarot-fogalom	problematikusságát	 taglalom,	 és	kifejtem	a	 tarot	 kapcsolatát	 az	Én-
beavatással.	 Kitérek	 a	 képek	 sorrendjének	 megfejtetlenségére	 (hiszen	 a	 tarot	 22	
színes	ábrája	meg	van	számozva),	ami	pedig	lényeges	szempont	a	Belső	Út	egymásra 
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következő	fokozatai	tekintetében.	–	Korunk	nagy	szükséglete	egy	új tudatminőség 
megteremtése.	Ennek	létrejöttét	szolgálja	a	tarot	beavatása	is.
 A tarot	című	fejezetben	a	22	nagy	arkánum	(mint	nevük	is	mondja:	„nagy	titok”)	
ezoterikus	 jelentésének	számos	vonatkozásban	újszerű	értelmezése	található,	ame-
lyek	 könyvemben	 már	 egyértelműen	 a	 belső	 Én-fejlődés	 menetét,	 egyes	 állomá-
sait	 fejezik	ki.	Ennek	alapján	új elnevezéseket	 adok	a	képeknek,	amelyek	 így	egy	
logikus egymásutániságba	 rendeződnek	 tartalmilag.	Ebben	a	 részben	a	15.	képnél	
–	 amelynek	hagyományos	 elnevezése:	 „Az	Ördög”	–	beillesztettem	egy	hosszabb	
tanulmányt	A Gonosz eredete és kozmikus szerepe	címmel.
	 A	 következő	 kisebb	 fejezetekben	 a	 képek	 egyes	 lényegbevágó	 részleteit	 vizs-
gálom,	 ily	 módon	még	 kiegészítve	 az	 egyes	 képek	 jelentését	 és	 mondanivalóját,	
bizonyos	 elterjedt	 félreértéseket,	 illetve	 a	 képek	 egymással	 való	 összefüggéseit	
tárgyalom,	majd	pedig	a	képek	térbeli	elrendezését	mutatom	be,	ahogyan	elhelyez-
kedhettek	a	„Beavatás	Termében”	körben	a	falon	felfestve	valahol,	valamikor.	
 A szellemi belső fejlődés szerkezete	című	fejezetben	a	nagy	arkánumokat	immár	
mint	összefüggő	láncolatot,	célirányos	utat	és	belsőleg	logikus	előrehaladást	írom	le,	
felfedezve	azt	 is,	hogy	a	képek	bizonyos	csoportokban	követik	egymást,	ami	által	 
jól	átlátható	szakaszokra	oszlik	az	emberi	Én	belső	szellemi	fejlődése.
	 Ezek	 után	 A szabad és morális Én új korszaka	 című	 fejezetben	 egy	 modern	
és	 „mégis”	 szellemi	 világkép	 ábrázolását	 kísérelem	 meg,	 egy	 az Énből kiinduló 
ezoterika	legfontosabb	eszméit	vázolom	fel,	amelynek	két	legfőbb	pillére	a	szabadság	
és	 a	moralitás.	E	 részben	 korunk	 nyelvén	 és	 szemléletmódja	 alapján	 (amely	 nem	
feltétlenül	 materialista)	 megfogalmazok	 bizonyos	 alapvető	 ezoterikus	 kérdéseket	
és	 témákat	 a	 világról	 és	 az	 emberről,	 amelyek	 a	mi	 időnkben	már	 radikálisabban	
merülnek	fel.	
 A Régi Világ és az Új Világ	című	zárófejezet	egy	„meglepetést”	tartogat,	egy	23.	
kép	elemzését,	utolsó	oldalain	pedig	utalok	korunk	„kozmikus	titkára”,	az	ezoterikus	
világszemlélet	általam	leglényegesebbnek	tartott	üzenetére.	–

 A könyv egésze egy szellemi beavatásfolyamat	 előrehaladó	menetét	 is	 tükrözi,	
amely	3	részre	tagolódik,	3	szintben	fejeződik	ki:

 I.	szint:	A felkészülés.	(Az	első	két	fejezet.)	A	szellemi	nézőpont	körvonalazása.	
Az	énünk	előkészítése	(még	inkább	csak	fogalmilag)	a	Belső	Útra.	–	Elméleti fok.
	 II.	 szint:	 A megküzdés.	 (A	 tarot-fejezetek.)	 A	 belső	 szellemi	 erők	 mozgásba	
hozása,	aktivizálása.	A	személyes-énszerű	behatolás	a	szellemiségbe,	a	belső	tudati	
falak	áttörése.	A	Belső	Út.	–	Gyakorlati fok.
	 III.	 szint:	A felelősség.	 (Az	utolsó	két	 fejezet.)	Az	Új	Ember	 látószögéből	való	
rátekintés	a	világra,	az	emberre	és	a	szellemiségre.	–	Akarati fok.
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*  *  *

	 A	képek	 szemügyre	vételéhez	 és	 a	 hozzájuk	 fűzött	 szavakhoz	 teremtsünk	meg	
magunkban	egy	bizonyos	belső	szellemi atmoszférát.	A	látómezőnk	hagyja	el	időle-
gesen	a	hétköznapi	síkot	és	emeljük	fel	addig	a	legmagasabb	kilátópontjáig,	ami	csak 
telik	 tőlünk.	Egy	 olyan	 belső	 szellemi	 útra	 indulunk,	 amelyet	 a	 végső	 igazságok,	
az	emberre	vonatkozó	nagy	eszmék	világában	kell	megtennünk.	Ne	könnyű	spiri-
tuális	izgalmakat	várjunk	itt,	hanem	a	megismerést	akarjuk,	a	dolgok	mélyére	való	
behatolást,	 saját tudatunk kitágítását.	 Gondolkodás,	 átélés,	 elmélyülés	 lehet	 csak	
segítségünkre	 abban,	 hogy	 kitartsunk	 az	 emelkedőkön	 és	 ne	 legyen	 légszomjunk,	
amely	visszakényszerít.
 Lépjünk be képzeletben tehát most mi magunk is abba a Beavatási Terembe, 
amelynek falán körös-körül ott látjuk felfestve a 22 színes képet…	Időzzünk	türel-
mesen	előttük,	mélyedjünk	bele	jelentéseikbe,	engedjük	belénk	hatolni	őket.	Hagyjunk 
nekik	időt,	hogy	mindent	eláruljanak	magukról,	és	hogy	valóban	szétáradjanak	a	belső	
világunkban.	Itt	nem	a	puszta	látvány	a	fődolog,	amelynél	megállhatunk.	A	képnek	
valódi gondolattá,	a	létezés,	az	emberlét	mélységeit,	„titkait”	kifejező	eszmévé kell 
válnia	számunkra,	hogy	elérje	célját.	Ehhez	az	átváltozáshoz	azonban	a	saját	belső	
munkánkra,	 szellemi	 erőfeszítésünkre	 és	 megnyílásunkra	 van	 szükség,	 mert	 nem		
magában	a	képben	van	az	információ,	a	szellemi	tartalom,	hanem	–	BENNÜNK.
	 A	legtöbbet	csakis	önmagunktól	tanulhatunk…	Vagyis	a	saját	lényünk	kozmikus	
részétől,	a	bennünk	aktivizálódó	szellemitől,	a	saját	magasabb	Énünktől. Csakis	ez	
az	oldalunk	segíthet	abban,	hogy	kapcsolatot	teremtsünk,	hogy	valóban	azonosuljunk	
és	befogadjuk,	avagy	felébresszük	magunkban	a	világ	és	az	ember	létének magasabb 
igazságait,	bennünket	is	kiteljesítő	eszméit,	amelyek	legfeljebb	csak	szunnyadnak,	de	
semmiképp	sem	hiányoznak	belőlünk.
	 Csakhogy	ahogy	igaz	az,	hogy	a	saját	magasabb	Énünk	teremti, azaz emeli egyre 
feljebb	a	hétköznapi	énünket,	éppannyira	igaz	ez	megfordítva	is:	a	saját	hétköznapi	
énünknek	is	a	maga	részéről	nyitnia kell	a	magasabb	Énünk	felé,	irányulnia kell	rá,	
annak tevékenységét bennünk meg kell engednie.	Ezek	egymásra	szorulnak,	egymás	
nélkül	 nem	 sokat	 érnek,	mert	 a	 földi	 létben	mindketten	 csak	 valami	 fél-lények	 a	
másik	nélkül!	A	tarot	szerint	a	„beavatás”	arról	szól,	hogy	ezek	egymáshoz	eltalál-
janak	és	egymással	végképp	összeforrjanak,	vagyis	már	együtt	és	közösen	végre	egy	
valódi	Egészet	képezzenek.	A	hétköznapi és a magasabb Énünknek ez az Egésszé 
válása	az	ember	számára	elérhető	legmagasabb	és	az	egyetlen	igazi	Unio Mystica…
	 E	cél	jegyében	tehát	induljunk	most	el	azon	a	Belső Úton,	amelynek	alapeszméit,	
tennivalóit,	 egyes	 állomásait	 fogalmazták	 meg	 a	Beavatás Termének	 fali	 képein.
Maga	ez	a	Terem	a	saját	szellemi benső lényünket	jelképezi,	amelyben	legbelül	ott	
vannak	ezek	a	princípiumok,	jelentések,	de	lent	a	tudattalanunkban,	vagyis	a	teljes	
tudatosítást	 többnyire	még	 nélkülözve.	A	Belső Út	 az,	 hogy	 ezekért	 alámerülünk	
és	felhozzuk	őket	 tudatunk	felszínére.	E	folyamat	közben	keltjük	életre	és	erősítjük	
meg	magunkban	fokról	fokra	az	emberlény	és	a	létegész	legrejtélyesebb	képességét,	 
a	legkevésbé	szavakba	önthető,	legtitokzatosabb	minőségét:	a Szellemet.
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A tarot

		I.	–	A		KOZMIKUS		PRINCÍPIUMOK			(amelyek	az	Emberbe	bele	vannak	oltva)	 
								(1.	–	5.)

1.  A TEREMTŐ																																																																																[A	Mágus]

Rendkívül	 erőteljes,	 belsőleg	 feszült,	 izzó	 tekintetű,	 ám	mégis	 szeretetet	 sugárzó	
férfit	 látunk	 a	 képen,	 aki	 a	 Szellem Erejével	 teremt.	 (Lásd	 a	 „végtelen”	 jele	 a	
feje	 felett.)	Magasba	 tartott	 bal	 kezében	–	 a	 „szív”	 oldalán	 –	 a	Teremtő	Akaratot	
jelképező	Pálcát	 (a	 „varázspálcát”)	 tartja,	 a	 jobb	 kezével	 pedig	 –	 amely	 az	 „erő”	
oldala	 –	 parancsolóan	 mutat	 lefelé,	 mintegy	 érzékeltetve	 a	 létre	 hívó,	 mágikus	
Isteni	Szót,	amely	beledübörög	a	Kozmikus	Semmibe:	„Legyen!”	Előtte	egy	Asztal	
áll,	 amely	 a	 teremtőaktus	 misztikus	 Oltáraként értendő,	 rajta	 különféle	 tárgyak	
találhatók:	 a	 Teremtés	 céljai,	 de	 amelyek	 valójában	 az	 Isteni	 Mágus	 „lelkében”,	
lényében	vannak,	és	csak	a	szemléltetés	kedvéért	ábrázolták	„kint”	az	Asztalon	őket.	
Kezeinek	ellentétes	 iránya	két	 létdimenzióra	utal:	a	megnyilvánulatlan	 (a	Szellem	
„bensejében”	levő,	a	még	szunnyadó)	és	a	megnyilvánuló	(a	már	„külső”	létté	váló)	
világra.	Amiként	tehát	egyfelől	„fentről”	ered	minden,	ami	„lenti”,	minden	létesülés	
végső	forrása	az	Isteni	Szellemiség,	úgy	másfelől	A Teremtő	csak	önmaga	bensejét 
árasztja	ki	és	 formálja	bele	a	 rajta	kívüli	világba,	„külsővé”	 teszi	azt,	ami	„belül”	
van.	Másszóval,	önmagából teremt, és ezáltal	a	(benne	létező)	„megnyilvánulatlant”	
„megnyilvánulttá”	 teszi,	 avagy	 alkotja	 és	 képezi	 tovább.	Vagyis	minden	 teremtés	
–	 így	az	emberi	 is	–	belülről,	 a	 szellemiből	 fakad!	A	belső	Szellemi Teremtőerő a 
létezés	tulajdonképpeni	forrása.	Ennélfogva	a	teremtés	igazi	képessége	magunkban	
is abban	és	ott	–	tudniillik	belül –	keresendő.

–	Az Abszolút Tudat.	A	Lét	végső	Forrása.
–	A	szabad	és	személyes	Isten-Én.
–	A Szellemiség. A	Logosz,	az	Eszme.
–	Alkotóerő.	Képzelőerő.	Az ÚJ kigondolása.
–	A	bennünk	levő	Szellem	teremtőképessége,	sokoldalú kreativitása általában.
–	Az	önmagát	Teremtő Ember. Az Ember önteremtő	 képessége,	 az	önmagára	 irá-
nyuló és önmagát formáló szellemi-tudati	ereje.
–	Az	Emberben	rejlő	belső	kimeríthetetlenség,	a	megújulás	végtelen	lehetősége.
–	Az	Akarat	az	Emberben.

Negatív	formája:	A	világ	egyre	előbbre	juttatásának	szándékát	nélkülöző	teremtés.
																						–	Amikor	az	Újhoz	nem	kapcsolódik	a	Minőség,	az	értékteremtés	is.
																						–	Dilettantizmus.	Teremtőerő	nélkül	a	világot	meghatározni	akarni.
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2.  A LÉT																																																																																									[A	Főpapnő]

A Lét	 hatalmas	 léptékeit	 és	 mérhetetlen	 „súlyát”	 tartó	 két	 Oszlop	 között	 ül	 egy	
magasztos	nőalak,	 akinek	arcát	Fátyol	 takarja	 el.	A	 jobb	kezében	a	Világ	Kulcsát	
tartja,	 a	 bal	 kezét	 az	 ölébe	 helyezett	 Világ	 Könyvén	 nyugtatja	 –	 ez	 egyes	 tarot-
képeken	pergamentekercs	–,	amely	ki	van	nyitva	és	 láthatók	a	sűrűn	teleírt	 lapjai.	
Nem	a	Könyvbe	néz,	hanem	előrefelé,	a	messzeségbe	fúródik	a	pillantása,	mert	a	
Könyv tartalma ő maga,	ezért	tökéletesen	ismeri.	Ő	mindent	„tud”.	És	mindenhez	
van	Kulcsa,	mert	a	 lénye	mindent	„átjár”,	mindenben	benne	van.	–	A	két	Oszlop	
különböző	 színű,	 vagyis	A Létben	 már	 megjelent	 a	 Kettősség,	 ami	 az	 eljövendő	
sokféleségnek,	mozgásnak,	 fejlődésnek	 a	 lehetőségét	 hordozza	magában.	 Ez	már	
nem	a	megnyilvánulatlan,	még	„belsőnek”	megmaradó,	önmagában	levő	Isteni	Egy	
saját	 szférája,	hanem	a	megnyilvánuló	és	 tárgyi létté	 váló	Kozmikus	Valóság.	De	
itt	 a	Világnak	még	 csak	 a	 létszerű	 „alapját”	 avagy	 a	 legáltalánosabb	 „alapelveit”	
találjuk.	 Még	 dísztelen	 és	 hideg	 A Lét,	 csak	 a	 „semleges”	 világszubsztanciából	
és	 az	 „érzéketlen”	 törvényekből	 tevődik	 össze.	 Hiányzik	 a	 Lélek	 és	 a	 Szeretet	 
A Létnek	ebből	a	legelemibb	és	legkeményebb	„alaprétegéből”,	amire	majd	ráépül	
minden	 elkövetkezendő	 –	 már	 „finomabb”	 –	 teremtés.	 Ezt	 fejezi	 ki	 az,	 hogy	 az	
időtlenség	 légkörét	 árasztó	 nőalak	 arca	 szigorú	 és	 érzéstelen,	 „nem	 mosolyog”,	
mert	még	nem	is	 tud	mosolyogni,	 ismeretlen	számára	a belülről fakadó melegség 
már	 magasabb	 minősége.	 De	 mégsem	 ellenséges	 a	 létezőkkel	 szemben,	 hanem	
csak	 A Lét	 Teljességére	 kiterjedő	 rendkívüli	 felelősséget	 érezzük	 rajta,	 amely	
az	 apró	 részletekkel	 és	 a	 világ	 „kiszínezésével”	 nem	 foglalkozhat,	 mert	 óriási	
létmechanizmusokat	 és	 képtelenül	 hatalmas	 méreteket	 kell	 egyben	 tartania,	 azaz	
összefüggő Egésznek	kell	megőriznie	A Létbe	kerülő	sokféleséget.

–	A Személytelen Lét.	A	Szükségszerűség.	A	Törvényszerűség.
–	A	minden	tartalmat	és	létezőt	magában	foglaló	és	magába	olvasztó	Létegész.
–	A	valóság	„vázát”	alkotó,	a	világ	„alapját”	képező	létprincípiumok és törvények.
–	Hidegszerűség,	személytelenség,	érzelemnélküliség.	A	még	„hideg”	Fény.
–	A	Lét	 felépítésében	és	működésében	 található	 Intelligencia, Bölcsesség, Logika.	 
–	Az	Ember	beletartozik	egy	Nagy Egészbe,	nem	önmagában	áll,	hanem	része vala-
minek.	Ezt	a	Nagy	Egészet	nem	képes	maradéktalanul	átlátni,	 teljesen	megérteni.	
(Lásd	Fátyol	a	nőalak	arca	előtt.)	Ugyanakkor	mégis	lankadatlanul	törekednie	kell	 
a	teljes	valóság	közelítő	és	törvényeinek	egyre	mélyebb	gondolati	megismerésére.
–	A	Gondolkodás	képessége	az	Emberben.

Negatív	formája:	Érzelemtelenség.	Kemény	és	rideg	lelkület	az	emberben.
																							–	Hideg,	szenvtelen,	túlracionalizált	gondolkodásmód.
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3.  AZ ÉLET 																																																								[A	Császárnő,	Az	Uralkodónő]

Többnyire	egy	dús,	virágzó	természeti	háttér	előtt	ábrázolják	ezt	a	már	mosolygó,	
szép	arcú	és	nőiesen	jó	idomú	ülő	nőalakot.	Ő	már	Lélekkel	és	Szeretettel	teli	lény	 
–	 értsd:	 kozmikus	 princípium	 –,	 aki	 egy	 lehatároltabb	 szférában	 működik,	 egy	
szűkebb	 területen	érvényesül,	mint	 az	előző	 tarot-kép	mindent	 átfogó	 lénye.	A Lét 
megtalálható	 itt	 is,	de	 rejtettebb,	a	mélyben	ható	 formában	 inkább.	E	 terület	 igazi	
„úrnője”	 Az Élet,	 ami	 mindent	 átjár	 a	 maga	 sajátos	 melegével	 és	 lüktetésével,	
„lelket”	 lehel	 a	 létezőkbe	 és	 megeleveníti	 őket,	 millióféle	 változatban	 sokasítja	
meg	 önmaga	 belső	 lényegét	 bennük,	 általa	 mintegy	 meglendül	 és	 felpezseg	 a	
valóság:	felsóhajt	és	belülről	megremeg,	most	már	felujjong	és	„Életre kel” A Lét.	 
–	A	bal	kezében	ez	a	nőalak	is	tart	valamit:	egy	Pálcát,	aminek	felső	végén	eredeti-
leg	 bizonyára	 Az Életet	 fakasztó	 Isteni	 Erő	 jelképe	 lehetett.	 E	 Pálcából	 idővel	
királynői	 jogar	 lett.	–	Látható	még	egy	kiterjesztett	szárnyú	Madár	 is	a	képen.	Ez	
e	 létszférának	a	Lélek	hordozására	való	alkalmasságát	 jelenti,	szemben	a	2.	képen	
ábrázolt	létbeliséggel,	vagyis	hogy	csak	ezen	Az Élettel	átitatott	kozmikus	színtéren	
jelenhet	meg	 és	 fejlődhet	 egyre	 tovább	 az	 isteni	 eredetű	Lélekszerűség, illetve az 
emberi lénybe helyezett isteni Én, amely halhatatlan bennünk, mert egy nem anyagi, 
hanem	egy	magasabb	rendű	valóság	 jelenléte	a	 földi	emberben.	Az	a	Madár	 tehát	
a	 „súlytalan”	 és	 „repülő”	 Lélek	 jelképe,	 amelyet	 nem	 köt	 az	 anyagiság,	 jóllehet	 
ez	a	szellemi	való	újra	meg	újra	megmerítkezik	a	természeti	világ	közegében.
 Az Élet kozmikus	 princípiuma	 ugyanakkor	 nem	 azonosítható	 kizárólag	 a	
Földdel,	 a	 földi	 Természettel.	 Ott	 és	 abban	működik	 talán	 a	 legintenzívebben	 és	
a	 leggazdagabb	 formákban,	 avagy	 egy	 kozmikusan	 egészen	 sajátos	 minőségben,	
de	 részben	még	 tisztán	szellemi	 is,	és	érvényesül	és	belenyúlik	a	szellemi	dimen- 
ziókba	is,	ahol	már	–	vagy	még	–	nincs	összekötve	az	általunk	ismert	fizikaisággal.	
Az Élet	 ezért	 nem	 csupán	 a	 fizikai	 életet	 jelenti,	 hanem	 a	 szellemi	 életet	 is,	 a	
szellemi	 létben	való	„élőszerű”,	 szubjektív-alanyi,	 így	 tudatos	 létezés	 lehetőségét.	
–	Több	tarot-képen	az	ülő	nő	feje	fölött	12	Csillag	(vagy	a	„koronáján”:	12	ékkő)	
ragyog,	amelyek	az	állatövet,	annak	12	kozmikus	jegyét	jelképezik.	Ezek	nemcsak	
a személyes emberi sors meghatározottságát,	hanem	az	ember	„égi”	gondviselését, 
vigyázó-segítő	 „égi”	 védelmét	 is	 kifejezik.	 –	 A	 nő	 lába	 előtt	 a	 változékony	 és	
egyúttal feminin Hold	vékony	sarlója	fekszik.	Ez	nem	pusztán	az	Időre	utal,	hanem	
a Női Princípiumnak	az	ebben	a	léttartományban	való	mindent	átható	jelenlétére	is.	 

–	A Gondviselő Lét.	A	Kozmosz	mint	Ős-Anya.	A	Természet	életet	fenntartó	ereje. 
–	A Nőiség.	A	lelki	melegséget	sugárzás.	A	fizikai	létben:	a	szerelem és	a	nemiség. 
–	Érzelemtelinek,	gyengédnek,	lelkileg	adakozónak	lenni,	óvni	és	gondoskodni.
–	Széppé	formálni,	feldíszíteni	a	világot,	és	kellemessé,	boldoggá	tenni	azt.
–	Az	emberi	Lélek	sajátos	érzékenysége,	az	örömre	és	a	fájdalomra	való	képessége. 
–	Az	Érzés	képessége	az	Emberben.

Negatív	formája:	Érzelgősség.	Túlérzékenység.	A	hamis,	megjátszott	érzelmek.
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4.  A FIZIKAISÁG                																																								[A	Császár,	Az	Uralkodó]

A	4.	képen	már	teljesen	„leérünk”	a	Földre,	az	anyagi	valóságba	ereszkedünk	alá.	
Ez	 egy	 másik	 létszféra,	 mint	 a	 tisztán	 szellemi	 dimenzió,	 ide	 újabb	 és	 további	
tulajdonságok	szükségesek,	amelyek	által	ezen	a	 sajátos	 földi	 síkon	megvethetjük	
a	 lábunkat.	 Itt	nem	 lenne	elég	pusztán	„szellemi	 lénynek”	maradnunk,	mert	 ezzel	
a	világgal	egy	„sűrűbb”,	nagyobb ellenállást produkáló létközeg keletkezett, amely 
nehezebben	formálható	és	befolyásolható,	mint	a	tisztán	szellemi	lét.	Ez	a	létszféra	
„keményebb”	 és	 „merevebb”,	 ezért	 nagyobb erőfeszítést igényel benne minden 
cselekedet és teremtő tudati aktus! Ám A Fizikaiság	nem	önmagáért	létezik,	hanem	
éppen	azért,	hogy	az	Emberen	keresztül	maga	a	Szellem	még	tovább	erősödjön	és	
új	 vonásokra	 tegyen	 szert…	Az	 Emberi Lénybe helyezett Szellem A Fizikaiság 
létsíkján	olyan	erőket	fejleszt	ki	magában,	amelyeket	csakis	itt	képes	megszerezni,	
ebben a Szellem	 számára	 valami	„másvilágban”!	 –	 Egy	„külső”	 (rajtunk	 kívüli)	
léttel szembesülni:	ez	alakítja	ki	 igazán	a	„belső”	 létet,	és	ez	az	útja	annak,	hogy	
kifejlődjön bennünk az isteni Én.	–	A Fizikaiság a Szellemet „lekötözi”, azért, hogy  
ezt	 a	köteléket	maga	a	Szellem	szétszakítsa,	 és	 az	 így	 támadt	új és saját erejénél 
fogva a Szellem	a	saját	amoralitásának lehetőségét	kiiktassa	a	Kozmikus Világból, 
amely	 már	 nemcsak	 a	 Kettősséget,	 hanem	 a	 létezők	 egyediesülését	 is	 magában	
hordozza.

–	Az Elkülönülés-Lét.	Az	Anyag.	A	Föld.	Az	Evilág.
–	Egyértelmű	és	éles	határok	a	létezésben.	Egymástól	elkülönülő,	önálló	létezők.
–	A Férfiasság.	Önmagunk	megkülönböztetése	és	szembeállítása	a	többi	lénnyel.	
–	Cselekvőképesség.	Dinamikusság.	Gyakorlatiasság.	(A	férfialaknak	csak	az	egyik	
lába	áll	a	földön,	a	másik	a	levegőben	van,	azaz	mozdulni	képes,	indulni	kész	tervei	
végrehajtásáért.	Nem	 „keresztbe	 teszi”	 uralkodóian	 a	 lábát	 e	 kép	 embere,	 hanem	
nagyon is lendületben van, a tettvágy	fűti	belül,	aktivitás	a	jellemzője.)	
–	A	földi	Emberi Világ megformálása,	kiépítése	és	 fenntartása.	 (E	képen	nem	egy	
keménykezű,	 ellentmondást	 nem	 tűrő	 „hegemóniát”	 jeleztek,	 amely	 önmagában	
valami	belső	mozdulatlanság	és	megmerevedettség	is,	hanem	a	világban	pillanatról	
pillanatra	irányító	jelenlétet	kívánó,	az	újra és újra létrehozandó	„élő”	és	belsőleg	
dinamikus	„stabilitást”,	az	ennek	biztosítására	képes	rálátást	akarták	érzékeltetni.		
A	férfialak	jobb	kezében	a	fénylő	Napgömb	van,	ami	a	Szellemire	mint	„égi	mintára”	
utal,	vagy	a Teremtő Erőt	jelképező	Pálca,	ami	a	képen	jogar	lett.)
–	Az	Ember	Anyaghoz kapcsolt kozmikus léthelyzete.
–	Az	Ember	mint	Fizikai Lény.

Negatív	formája:	Anyagiasság.	Egyoldalú	anyagelvűség.	Az	idealizmus	hiánya.
																							–	Túlméretezett	egó-érvényesítés.	Lelki	merevség,	bezárkózás.
																							–	Erőszak.	A	hatalom	mint	cél.	Ellenséges	elkülönülés.
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5.  A SZELLEMI SZIKRA																																																[A	Főpap,	A	Beavatott]

Egy	 külső	megjelenésében	 is	 nagy	 tudásúnak,	 a	Kozmosz	 legmélyebb	 titkaiba	 is	
beavatottnak	 látszó	 embert	 látunk	magunk	 előtt,	 akinek	 arcán	 azonban	 a	 szellemi	
gőg	semmiféle	jelét	nem	fedezzük	fel.	Mélyre	hatoló	erős	pillantása,	elgondolkodó,	
a	világ	nagy	összefüggéseiben	elmerülő	tekintete,	gyengéd	és	 jóindulatú	mosolya,	
belsőleg	végtelenül	magabiztos	 lénye	meggyőz	bennünket	 arról,	 hogy	ez	 a	valaki	
valóban	bölcs	és	lehet	tőle	tanulni.	Fején	egy	hosszúkás,	három	részre	tagolt	Süveg	
van,	 ami	 szintén	 csak	 valami	 „kihelyezése”	 és	 szemléltetése	 annak,	 ami	 „belül”	
található,	 ennek	 az	 embernek	 a	 tudatában	 és	 egész	 személyiségében.	 Bal	 keze	
hosszú	arany	Botot	fog,	amelynek	felső	végén	egymás	felett	szintén	három,	egyre	
kisebbedő	kereszt	 figyelhető	meg.	Ez	 a	Hármasság	 az	Ember	 alapvető	 felépítését  
és	egyúttal	magának	a	Kozmikus	(Szellemi)	Létnek	a	rétegzettségét	demonstrálja.	–	 
Előtte	egyaránt	 fedetlen	 fejű	–	 fejdísz	nélküli	–,	de	öltözetükben	eltérő	két	ember	
ül	 a	 „Beavatott”	 felé	 fordulva.	 Figyelemmel	 hallgatják,	 de	 a	 kezük	 gesztikulál,	
ami világossá	 teszi,	hogy	nem	egy	„tekintély”	előtt	görnyednek	alázatosan,	hanem	 
eleven	kapcsolatban	állnak	a	bölcs	férfival,	kérdeznek,	hozzászólnak,	ellenkeznek,	
vagy	elismétlik,	amit	hallottak,	hogy	valóban	pontosan	értsék	a	Magasabb	Tudást.
	 A	 Magasabb	 Tudás	 az	 Útról szól, amit az embernek meg kell tennie, hogy  
a	 Kozmosz	 Szellemiségének	 avagy	 a	 Szellemi	Világnak	 egy	 új	 és	 majd	 valóban 
teljes értékű	 tagja	legyen.	Ez	az	Út	azonban	nem	valahol	rajtunk	kívül	keresendő,	
hanem	magában	az	emberi bensőben, mert ez az ember Szellemi Valójának az Útja,	
amely Út	az	ő tudati-lelki Fejlődése is egyben,	amelynek	során	és	által	végül	meg-
teremti	magában,	a saját egyediségében	a	Szellem	realitását.
 Az	 ember	 azonban	 „nem	 egyedül”	 indul	 el	 ezen	 az	 Úton.	 Az	 Isteni Szellem 
önmaga	 szubsztanciájából	 és	minőségéből	mindenkibe	 belehelyezett	 egy	 darabot,	
amely	a	Fizikai	Lét	sötétségében	az	egyetlen	világító	fáklyánk,	a	Szellemi	Fény	felé	
vezető	belső	eszközünk	és	magasabb	képességünk.	Ez	az	„istenrész”	tehát	bennünk	
van,	magunkban	kell	figyelnünk	és	megtalálnunk!

–	A	Szellem Szikrája,	Csírája bennünk.	Az	Emberbe	ültetett	Isteni.
–	A	képesség	a	Szellemire.	Az	Isteni	Tudattal	való	kapcsolatba	kerülés	lehetősége.
–	A	szellemi	Belső Tűz,	ami	képessé	teszi	az	embert,	hogy	felfogja,	elérje	és	együtt	
lángoljon	a	szellemi	–	„külső”	–	Világtűzzel,	a	Világteremtő	saját	szellemi	tüzével,	
és	egyet	akarjon	vele,	ugyanarra	 törekedjen,	mint	maga	a	Személyes	Abszolútum.	
–	A	hit	önmagunkban.	Saját	egyediségünk	és	egyéni	létünk	értékességének	 tudata.	
–	Minden	emberben	ott	van	a	Szellemi Való, A Szellemi Szikra,	a	„Beavatott”,	amely	
a	mi	Szellemi	Vezetőnk,	az	Isteni	Szellem	képviselője	bennünk,	amely	tud	magáról	
a	Szellemiről,	annak	minőségéről,	és	hírt	ad	róla.
–	Az	Ember	mint	Szellemi Lény.

Negatív	formája:	Gőgösség.	Öntömjénezés.	Felsőbbrendűség-tudat.
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			II.	–	A	SZUBJEKTÍV	TUDAT	FEJLŐDÉSE
											(6.	–	16.)

6.  A SZABAD AKARAT																																																																		[A	Szeretők]

Egy	 útelágazásban	 egy	 férfi	 két	 különböző	 ruhájú	 nő	 között	 áll,	 akik	 más-más	
irányba	 invitálják.	 Lehetséges	 erre	 is	 és	 arra	 is	mennie. Választhat	 két	 út	 között.	 
A	férfi	 felett	 a	 fénylően	 sugárzó	Napkorong	van,	 ahonnan	egy	–	vagy	maga	az	–	
Isteni	Lény	felvont	íjjal	rácéloz:	a saját szabadságképességében	részesíti	az	Embert.	 

–	Az	Ember	specifikuma,	egyedülálló	és	csak	őt	jellemző	ismérve	a	Kozmoszban.
–	Az	Egyéni Lét	szabadsága.	A	bennünk	levő	szabad	akarat.	(Ezt	„felülről”	kaptuk,	
isteni	elrendelés	áll	mögötte.	Lásd	Nyilazó	a	Napból.)	A	személyes döntés,	a	saját 
megítélés,	az	egyéni	mérlegelés	lehetősége	és	egyúttal	kényszere.
–	Az	alternatíva	szituációja	és	terhe.	A	cselekvési	lehetőségek	nyitottsága.
–	Felelősség.	 „Minden	 tettem	 alakítja	 is	 a	 létet,	 valamilyen	nyomot hagy	 benne.”	 
–	Az Isteni Szükségszerűség hálója felszakadt,	már	nem	köti	meg	és	nem irányítja 
tovább	az	Embert.	Ez	a	lehetősége	és	a	feltétele	az Egyéni Fejlődésnek.

Negatív	formája:	A	„bármit	megtehetek”	elve.	A	korlátokat	nem	ismerő	szabadság.	 
	 –	Félelem	és	menekülés	a	saját	szabadságom	lehetőségétől,	az	önálló-	 
	 			ság	rám	nehezedő	súlyától.	Nem	merek	„szabad”	lenni.
	 –	Nem	vállalni	a	felelősséget	a	 tetteim	következményeiért,	és	ezzel	 
	 			nem	vállalni	önmagamat	a	saját	tetteimben.	A	felelősség	áthárítása. 
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7.  AZ  ÉN																																																												[A	Diadalszekér,	A	Kocsihajtó]

A	Kocsihajtó	és	a	Lovak	a	Kocsival	együtt	az	ember	teljes	személyiségét	jelentik.
Ezen	belül	van	és	ennek	része	tehát	Az Én	–	a	Hajtó	–,	ami	valami	magasabb	Erő	
és	Képesség,	az	Önfejlődést akaró és lefolytató szellemi-lelki való bennünk, amely  
a	különböző tulajdonságainkat – a fehér és fekete Lovakat	– felügyeli és koordinálja.	 

–	Önirányítás.	Az Én	 kormányozza	 és	 tartja	 össze	 a	 belső	 világunkat,	 miközben	
valami	magasabb	–	szellemi-„égi”	–	szempontot	is	érvényre	akar	juttatni	bennünk.
–	A	 „Középút”	 –	 amely	 csak	 egymaga	 halad	 pontosan	 előrefelé,	 vagyis	 a	 jó	 és	
optimális	irányban	–	megtalálása,	ami	mindig	a	legnehezebb.	A	lelkünknek	a	tulaj-
donságok	szélsőségei	és	kilengései	közötti	egyensúlyban tartása.
–	Önismeret.	Önreflexió.	Tudatosítani	tudni	a	tulajdonságainkat,	a	viselkedéseinket.	 
–	A	saját	egyéni tudatvilágunk	kialakítása,	szubjektív	tartalmaink,	 irányultságaink,	
nézeteink,	a	belső	gazdagságunk	létrehozása.	A	belső	elevenség	az	emberben.
–	Személyiségnek lenni.	Önmagunkat	definiálni,	a	saját	világképünket	kidolgozni.

Negatív	 formája:	A	külvilágot, ennek mibenlétét és emberi környezetünket, ennek  
																						tanácsait,	ismereteit	nem	vesszük	figyelembe	tetteinkben	és	önmagunk	 
																			vezetésében,	hanem	„csak	magunkra	hallgatunk”.	Önfejűség.
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8.  A LÉNYEGLÁTÁS																																			[Az	Igazság,	Az	Igazságszolgáltatás]

Egy	ülő	nőalak	az	egyik	kezében	Kardot,	a	másikban	Mérleget	tart.	A	Kard	szétvág, 
elkülönít,	a	Mérleg	egymáshoz	rendel,	összehasonlít.

–	Az	Igaz	és	a	Hamis	megkülönböztetni tudása. (Lásd	a	Kard	kettéválasztja	őket.)
–	Különbséget teszünk a Lényeges és a Lényegtelen között.
–	Az Igaz, a Lényeges	mint	iránytű,	amihez	viszonyítjuk	a	dolgokat,	cselekedeteket.	
(Lásd	 a	 Mérleg	 két	 serpenyője.)	 „Megmérjük”,	 hogy	 valami	 jelentését,	 mivoltát	
tekintve mennyit ér,	mi	a	valódi	„súlya”,	azaz	belső	értéke,	igazságtartalma.
– Értelmezés.	A	fogalmak	meghatározása.	Mi	mit	jelent?	Összefüggések	belátása.
–	Reális	világlátás,	valóságérzékelés.	Előítéletmentesség.
–	Az	 értékek	 általában,	 a	 magasabb	 eszmék, a szellemi igazságok	 emberformáló	
szerepének,	az	ember	belső	lényét	meghatározó	jelentőségének	felismerése.

Negatív	formája:	Tévedhetetlennek	hinni	magunkat.	Az	igazság	„kisajátítása”.
																									–	Fogalmaink	rugalmatlansága,	fejlődésképtelensége.	Dogmatizmus.	 
																							–	Más	világképeket	mereven	elutasítani.
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9.  A BEFELÉFORDULÁS																																																															[A	Remete]

A	Remete	nem	a	„Bölcs”,	hanem	a	„Kereső	Ember”.	Azt	szimbolizálja,	amikor	az	
ember „kint”	a	világban	már	nem	talál	semmi	„bölcsességet”,	ezért	„belül” kezdi el 
keresni	a	„bölcsességet”…	A	rajzon	egy	öreg	embert	látunk,	nagy	szakállal,	akiről	
ezért	azt	gondolták	a	képet	értelmezők,	hogy	ez	a	személy	élete	útját	megjárva	már	
birtokába	jutott	az	életigazságoknak.	Az	idős	külső	azonban	nem	erre	utal,	hanem	
arra, hogy valaki éretté vált	 önmaga	belső	vezetésére,	 a	bennünk	 levő	 szunnyadó	
Szellemi Szikra	 felizzítására	–	lásd	a	Lámpást	a	kezében	–,	amelynek	segítségével	
megindulhat	 a	hosszú	és	erőfeszítésekkel	 teli	úton	a	bölcsesség	megszerzése	 felé.	
Vagyis	 egy	 fiatal	 ember	 is	 lehetne	 a	 képen,	 mert	 nem	 az	 életkor	 dönti	 el	 vagy	
hozza	 meg	 az	 ilyen	 jellegű	 személyes	 szükségletünket	 és	 a	 Belső	 Útra	 lendítő	 
szellemi	erőnket,	amely	képes	is	végigvezetni	bennünket	a	célig.	–	A	táj,	ahol	van	ez	
az	ember,	élettelen	és	dísztelen,	se	növényzet	nincs	rajta,	se	napsütés	nincs	felette,	
egy	„riasztó”	és	„szomorú”	sivatag.	Ez	a	 táj	magának	a	Remetének	a	belső	lelke!	
Még	nincs	benne	semmi	„megfogható”	és	biztosra	vehető,	még	kopár,	vagyis	még	
csak	 „keres”	 ez	 az	 ember,	 de	 nem	 „talált”	 is	 egyúttal.	A	 választalanság élménye 
gyötri	 és	 ugyanakkor	 hajtja	 is	 előre…	 –	Hiába	 látjuk	 őt	magányosnak,	 tulajdon-
képpen	mégsincs	„egyedül”.	Egyedül	ugyanis	az	az	ember	van,	aki	tétlen	és	semmit	
sem	kezd	önmagával.	A	Remete	nem	„meghúzódik”	egy	csendes	barlangban,	nem	
„kiáll”	az	élet	sodrából,	hanem	látjuk	rajta,	hogy	valamit	nagyon	is	cselekszik, egy 
törekvés olvasható	le	róla,	de	ez	a	cselekvés	tisztán	belső.	A	Bot	a	kezében	világosan	
sejteti,	 hogy	 „halad	 valamerre”,	 tevőleges	 ebben	 a	 helyzetében,	 nem	 pedig	 hever	
valahol	egy	homokdomb	tövében	lemondóan.

–	A	Szellemi	iránti	szükséglet	jelentkezése.
–	 A	 külvilágtól való	 erősen	 manipulált	 és	 általunk	 eddig	 jórészt	 kontrollálatlan	
függésviszonyunk felismerése.	„Olyan	voltam,	amilyennek	a	világ	akart	látni.”
–	Szakítás	a	hétköznapi	ember	 felszínességével,	 igénytelen	és	 szűklátókörű	világ-
képével.	Elfordulás	az	álértékektől,	kilépés a	külső	javak	és	pozíciók	utáni	hajszából.	 
–	A	külső ürességben	való	csalódás.
–	Keresés.	Kérdezés.	A	dolgok,	a	világ	értelmének	kutatása.	A	„Miért?”	kérdése.
–	A	belső űr,	a	szellemi	kitöltetlenség	megélése.	(„Ki vagyok én?”)
–	Visszavonulás.	Magunkra	maradás.	Számkivetettség.	Hontalanság.
–	Az	egyedüllét	elfogadása.	„A	belső-szellemi	utunkat	egyedül	kell	járnunk.”
–	Az	értékeset	már	nem	a	Külsőben keresni, hanem a Belsőben.	(De	ez	még	„üres”.)	 

Negatív	formája:	Közömbösség	a	világ	iránt.
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10.  A KÉT IRÁNY																																													[A	Szerencsekerék,	A	Sorskerék]

A	Kerék	egyik	oldala	lefelé,	a	másik	oldala	felfelé	fordul.	Ez	nem	a	„körforgásra”	
utal	 –	 egyszer	 fent,	 máskor	 lent	 –,	 hanem	 az ellentétes irányra.	 A	 Kerék	 felett	
valami	Fényesség	van	és	egy	Szárnyas	Lény	(aki	maga	a	szellemi	felé	tartó	és	azt	
majd	magába	fogadó	Ember),	ami	a	Pozitív Princípiumot,	a	Magasabb	Minőséget	
fejezi	ki.	A	Kerék	alatt	pedig	Szörnyek,	Kígyók	(akik	 itt	a	szellemvesztett	embert	
is	 jelképezik),	 vagy	 a	 lehúzó-elnyelő	 sötét	 mélységekre	 tett	 valamilyen	 utalás		
látható	 (pl.	 a	háborgó	 feneketlen	 tenger),	 ami	a	Negatív Princípium	 érzékeltetése.	 
A	Kerék	felett	és	alatt	a	Világ	Két Pólusa	van:	a	Jó és a Rossz	kozmikus	erői!

–	Különbségtevés	a	Jó	és	a	Rossz	között.	A	Jó	tudatos	választása.	–	Értéktudat.
–	A Moralitás, a Morális Érzék megjelenése az emberben.
–	A	világdualitás,	az	„Ég”	és	a	„Pokol”,	azaz	a	lét	morális polarizálódásának, két 
részre	szakadtságának	és	ezek	ellentétességének	felismerése.
–	Az	Út	„felfelé”	és	az	Út	„lefelé”.
–	A	lét	maga	egy	olyan	megpróbáltatás,	amely	–	morálisan	–	van	akit	letaszít,	van	
akit	felemel.	A	saját	egyéni	létezésem	önmagam próbára tevése, hogy melyik oldal, 
melyik	értékpólus	felé	fordulok,	melyikhez	vonzódom	inkább.
–	A	Jó	és	a	Rossz	harca	bennem.	–	„Hová	akarok	tartozni?”	(„Milyen legyek én?”)
–	A	„gondolkodás”	kiegészül,	megerősödik	az	„értéktudattal”,	továbblép	ehhez.

Negatív	formája:	Az	értékpólusok	közötti	hányódás,	morális	határozatlanság.	Itt	is,	 
	 ott	is	szeretnénk	érvényesülni,	de	igazán	egyik	oldal	mellett	sem		köte- 
	 lezzük	el	magunkat.	Felváltva	mindkét	pólust	engedjük	hatni		magunk- 
	 ra,	 ennyiben	morálisan	 hol	 „felkerülünk”,	 hol	 „lecsúszunk”.	Nem 
	 „előrefelé”	 a	 belső	 szellemi-morális	 fejlődés	 Útját	 járjuk,	 hanem 
	 „körben	forgunk”,	nem	haladunk.
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11.  A BELSŐ ERŐ																																																																															[Az	Erő]

Egy	gyengéd	Lány	az	előtte	levő	vad	és	üvöltő	Oroszlánt	hátulról	lefogja,	a	kezeit	
–	mint	valami	kantárt	–	két	oldalról	az	Oroszlán	pofáján	tartja.	Az	Oroszlán	dühöng, 
de	 tehetetlen	 a	 Lánnyal	 szemben!	 –	A	 képen	 egyúttal	 az	Emberfejlődés	 jelképe,	 
a	 Szfinx	 is	 látható:	 alul	 egy	 állati	 test,	 és	 elöl	 illetve	 felül	 mintegy	 kimagaslik	
belőle	 az	 emberalak,	 utalva	 arra,	 hogy	 mind	 az	 Emberlénynek	 a	 Kozmikus	
Evolúcióban,	 mind	 az	 Egyénnek a	 hétköznapokban	 egy	 minőségi	 metamorfózist 
kell	végrehajtania	önmagán.	–	A	Lány	és	az	Oroszlán	eszerint	együtt	alkotja	magát	
az	 embert,	 tehát	 ez	 a	 kép	 nem	 két	 különálló	 lény	 harcát	 és	 kapcsolatát	 fejezi	 ki,	
hanem	 ugyanazon	 személy	 saját	 belső	 viszonyulását	 önmagához.	Az	Oroszlán	 az	 
állati	 bennünk,	 a	 szellemivel	 át	 nem	 hatott	 alacsonyabb	 rendű	 részünk,	 avagy	 az	
ilyenszerű	megnyilatkozásaink,	cselekedeteink	és	érzéseink.	A	Lány	a	bennünk	levő	
Szellemi,	a	magasabb	rendű,	az	állatfeletti.	De	ez	most	megkezdi	átvenni	az	uralmat	
az	 emberben	 ennek	 alacsonyabb	 rendű	 természete,	 a	 Jót	 –	 a	morálisat,	 a	 szellemit	 –	 
nem	ismerő	vad	és	sötét	része	felett.

–	Az önmegváltoztatás igénye.
–	 Az	 önmagammal	 szembeni	 elégedetlenség.	 Az önmagammal való megküzdés 
szükségességének	felismerése,	első	igazi	kezdetei,	majd	állandósulása	bennem.
–	Tudatosítani	a hibáinkat,	a	belső	fejlődésünket	akadályozó	tulajdonságainkat.
–		Szembefordulni	a	bennünk	levő	Lehúzó Erőkkel.	Megfékezni	magunkban	azt,	ami	
csak	 rombolni	 tud:	 gyűlölet,	 irigység,	 kapzsiság,	 bosszúvágy,	 hatalmaskodás	 stb.	 
Ez	nem	azt	jelenti,	hogy	véglegesen	eltüntethető	lenne	a	Lehúzó Erők	jelenlétének 
lehetősége	bennünk,	hanem	annyit,	hogy	már	felügyeletünk	alatt	tartjuk	őket:	észre 
tudjuk venni és reagálni	vagyunk	képesek	mindenkori	jelentkezésükre.
–	Önuralom.	Az	indulatok	megszelídítése.
–	Az	erőszakról	való	lemondás.
–	Megkezdődik	bennünk	a	„teremtés befelé”,	ami	csakis	Szellemi Erővel	lehetséges.	
(Lásd	a	„végtelen”	–	a	Szellem	–	jele	a	Lány	fejénél.)

Negatív	formája:	Önostorozás,	önmagam	örökös	hibáztatása.	Értéktelenség-tudat.
	 –	Életidegen	szigorúság	a	hétköznapokban.	Túlfegyelmezés.	Aszketizmus.	
	 –	Ösztönvilágunk	túlzott	elfojtása,	vágyaink,	érzelmeink	kiéletlensége.
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21.  A KOZMIKUS TUDAT																																																																			[A	Világ]

A	Kozmoszt	 jelképező	zárt	körformában	egy	meztelen	Nőt	 látunk,	kitárt	karokkal	
a	Világ	felé.	(Egy	10	gyöngyszemből	álló	nyakláncot	visel.)	Kezében A Teremtő két 
mágusi	Pálcája.	E	nőalak	maga	 az	Emberi Lény, aki	középponti	helyet	 foglal	 el	 a	
Világegészben	és	döntő	szerepe	van	benne.	A	Nő	lép: nem	befejezett	a	Világ,	hanem	
fejlődik	tovább,	most már az Ember által is.	–		A	négy	allegorikus	alak	(Ember,	Sas,	
Bika,	Oroszlán)	együtt	a	teljes	emberiséget	jelképezi,	illetve	magát	az	„Embert”.

	 (A	21.	kép	teljesebb	és	valóban	okkult	megértéséhez	hozzátartozik	egy	tudnivaló,	
amellyel	 az	 ezoterikus	 világképben	 találkozunk.	 Eszerint	 a	 Szellemi	 Kozmoszban	 
9	szellemi hierarchia	–	létteremtő	és	létfenntartó	szellemi-kozmikus	csoport	–	létezik 
és	fejt	ki	hatást,	amelyek	az	Istenségtől	egyre	távolabbi	és	„lejjebb	levő”	lépcsőfokot,	
az	anyagi-földi	valósághoz	egyre	közelebbi	működési	szintet	is	jelentenek	és	képvi-
selnek.	Mindegyiküknek	van	egy	alapvető	funkciója,	amely	beleárad	a	Kozmoszba.
	 1.	Szeretetszellemek	/	Szeráfok
	 2.	Harmóniaszellemek	/	Kerubok
	 3.	Akaratszellemek	/	Trónok
	 4.	Bölcsességszellemek	/	Küriotészek
	 5.	Mozgásszellemek	/	Dünamiszok
	 6.	Formaszellemek	/	Exuziák
	 7.	Korszellemek	/	Archék
	 8.	Népszellemek	/	Arkangyalok
	 9.	Angyalok
	 Ezekhez	csatlakozik	majd	a	távoli	jövőben,	a	szellemi	Kozmikus Evolúció	során	
egy még	csak	most	születő,	újabb	 ilyen	hierarchia-csoport:	az	Ember.	–	Az	Ember	
a	Hierarchiák	szempontjából	ugyan	LEGALUL	található,	de	az	Evolúció	felől	nézve	
LEGELÖL	van.	Az	Ember	ilyenfajta	kettősséget,	sőt	ellentétet	hordozó	lényében	eddig	
többé-kevésbé –	de	fejlődése	folyamán:	egyre	kevésbé	–	az	előbbi	jellemzője	dominált.	
Most	kerül	át	a	hangsúly	végérvényesen	az	utóbbira!	–	A	Kozmikus	Evolúció	jelenlegi	
szakaszában	 tehát	az	Ember	képviseli	magát	ezt	az	evolúciót,	benne	 játszódik	 le.) 

–	A	Kozmikus	Tudat	bennünk.	A Kozmikus Ember.
–	A	Szellemi Kozmosz és az Ember	 igazi	és	 legmélyebb	kapcsolatának,	az	Ember	
mivoltának,	létezése miértjének	és kozmikus	helyének	megértése.
–	Tudatosítani	és	vállalni	az	Ember	hivatását,	szerepét	a	Világevolúcióban.
–	Emberiségtudat	az	egyénben.
–	Az	egyéni tudat akarati, gondolati és érzésbeli azonosulása, összhangja	a	Világ-
egésszel.	Az	Ember	mint	kozmikusan teremtő	lény.
–	Az	Isteni Nézőpont	megjelenése	bennünk.	Világfelelősség.	–	Az	Istentűz	bennünk.
–	Az	Ember	mint	10. hierarchia	(a	Szabadság	Hierarchiája,	avagy	az	Én-Hierarchia).

Negatív	formája:	Beleveszünk	az	Abszolútumba,	az	Ős-Egybe.	Eltűnünk Istenben.
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A	Beavatási	Út	véget	ért,	az	Én-fejlődés	betetőződött,	az	emberteremtés	végbement.	
(6.	–	21.,	de	a	legtágabban	tekintve:	1.	–	21.	fokozat.)	Mi	jött	létre,	mi	a	kozmikus	
és szellemi eredmény?

    AZ ÚJ EMBER																																								[A	Bolond,	A	Vándor.	–	A Felfedező]

Mintegy	a	világ	végén,	az	„Óperenciás	Tengeren	is	túli”	tájon	könnyedén	lépked	egy	
fiatal	ember.	Céltudatosan	siet	valamerre.	A	bal	vállán	egy	Boton	tartva	a	Batyuját	
viszi,	 de	 a	 jobb	 kezében	 is	 –	 egyes	 tarot-képeken	 rügyező	 vagy	 virágzó,	 tehát	 élő	 –	 
Botot	fog,	a	hosszú	vándorutak	e	jól	ismert	kellékét.	Mögötte	egy	Kutya	fut	ugatva	
és	megpróbál	beleharapni	az	igyekvő	ember	lábába,	de	csak	a	nadrágját	éri	el	és	azt	
szaggatja.	Az	ifjú	azonban	rá	sem	hederít,	nem	törődik	a	 támadóval,	hanem	halad	
magabiztosan.	Éppen	előtte	véget	ér	az	Út,	és	már	a	Szakadék	fölé	emeli	is	az	egyik	
lábát.	A	 fejét	 feltartja	 és	 a	 Szakadék	 fölé	 néz,	 nem	 bele.	Mintha	 látna	 valamit	 a	
távolban,	ami	hívogatná	és	amit	ő	maga	köszöntene.

	 A	Régi	Kozmosz	minden	értékét	megszerezte	az	Ember	(ott	van	a	vállára	vetett	
Batyujában).	Maga	a	Régi	Kozmosz	a	Kutya,	amely	már	mögötte	van,	és	nem	érti,	
hogy	 hová	megy	 tovább	 az	 Ember.	 Féltőn	 avagy	 erőszakkal	 vissza	 akarja	 tartani	
az	Embert	attól,	hogy	elhagyja	a	régi	(az	eddigi)	világot.	De	az	Ember	nézőpontja	
feljebb	van	már,	mint	a	Kutyáé,	a	Régi	Világé.	Olyan	Új Létet	lát	a	távolban,	amit	
csak ő lát egyedül.	Az	 Ember	 biztosan	 lépked	 előrefelé,	 már	 nem	 keres,	 hanem	
tudja,	hogy	merre	kell	mennie.	Megtalálta	a	lét	Új Értelmét.	Belelép	a	Szakadékba	= 
az	Új	Világba.	 Ez	 csak	 a	Régi	Világ	 számára	 „Szakadék”,	 valami	 „Nem-létező”,	
mert	 a	 Régi	 Világ	 nem látja	 és	 nem	 tud	 róla.	 De	 az	 Ember	 a	 Szakadékba	 nem	
„belezuhan”,	hanem	ott	valami	szilárdra	 lép.	Csak	az	Ember	számára,	az	ő	 tudata	
számára	 létezik	ez	az	új	szilárdság,	a	lét	Új Alapja, ami magában az EMBERBEN 
található!...	Az	Ember	e	művével	a	Szellemi	Világ	egy	Új Teremtője	 lett.	Ő	a	10.	
hierarchia.	 Beleviszi	 a	 Szabadságot	 a	 kozmikus	 Szükségszerűségbe,	 beleárasztja	
a Személyes Egyénlétet	 a	 személytelen,	 individualizálatlan	 Összlétbe…	 Ő maga 
önmaga forrása.	 Céljait	 maga	 tűzi	 ki,	 tetteit	 maga	 hajtja	 végre,	 eszméi,	 értékei	
belőle	 fakadnak.	Az	Ember	 már	 individuálisan	 valósítja	 meg	 az	 Isteni	Mivoltot,	
azt,	amit	Isten	önmagában,	az	ő	végtelen	léptékeiben	él	át.	Ezzel	egy	Új	Kozmosz,	
egy ÚJ VILÁG	 felépítésébe	kezd	 Istennel!	Csak	ők	ketten	 tudják,	hogy	valójában	
miről	van	szó,	hogy	a	létnek	mi	az	Új Célja.	És	most	már	megfordítva,	az	EMBER 
válik	a	Régi	Világ,	az	eddigi	Kozmosz	mintájává, példaadójává, őselvévé.	Őt	fogja	
követni	a	Régi	Világ.	Az	Ember	lett	a	Kozmosz	Új Beavatója!	Istenhez	hasonlatossá	
vált,	Isten-tudat	van	benne:	Isten-felelősség a Világ iránt…	És	egész	fejlődése	mit 
szolgált, mit tesz még élőbbé, még erősebbé a Létegészben? – A SZERETETET...

Negatív	formája:	A	világgal	szembeni	türelmetlenség.	A	jelen	eszméinek	és	eszmé-	 
																		nyeinek	csak	a	fonák	oldalát	látni	meg.	Kiábrándultság.	Világfájdalom.
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Az utókor téves értelmezései

	 A	 tarot-nak	 feltehetően	 ősmintául	 szolgáló	 és	 a	 tarot-kártyákban	 „kiszivárgó”	
eredeti beavatási képek	napjainkig	nem	maradtak	fenn.	A	középkor	végi	Európában	
ismeretlen	 helyről	 és	 szellemi	 forrásból,	 és	 egészen	 rejtélyes	 módon	 felbukkanó	
nagy arkánumok	bizonyára	már	maguk	is	valamilyen	másolatok voltak, amelyeket 
utóbb	hozzáillesztettek	egy	adott	kártyajátékhoz	(a	kép	nélküli	kis arkánumokhoz).	
Az	ábrákat	mindig	újrarajzolták,	ami	magán	viselte	az	illető	kor,	ország	és	kultúra	
helyi	szemléletét,	a	rajzoló	személyek	saját	ízlésvilágát,	ezáltal	az	egyes	tarot-képek	
manapság	már	többféle	ábrázolásban	léteznek.	Különösen	az	utóbbi	időkben	szám-
talan	tarot-pakli	és	ezzel	tarot-értelmezés	látott	napvilágot,	amelyek	többé-kevésbé	
megőriznek	bizonyos	párhuzamokat,	de	nem	kevés	részletben	jelentősen	el	is	térnek	
egymástól.	„Abszolút” tarot tehát nem létezik, egy olyan képsorozat, amely teljesen 
autentikus lenne,	 mert	 az	 utókor	 már	 mindenütt	 rányomta	 bélyegét	 és	 gyakran	
torzításait	a	lapok	ábráira.	De	bizonyos	főmotívumokról	tudni	lehet,	hogy	hitelesek,	
minthogy	a	legrégibb	vagy	a	legtöbb	tarot-változatban	feltűnnek,	még	ha	eltérő	képi	
megfogalmazásban	is.	Néhány	elterjedt	és	jellemző	tévedést	szükséges	megemlíte-
nünk,	mert	megnehezítik	vagy	éppen	lehetetlenné	teszik	a	szellemi	beavatás,	avagy	
a	Belső Út	egyes	fokozatait	kifejező	képek	megértését.

3.	kép.	–	Az Élet   [A	Császárnő]
	 A	képen	levő	Madár	értelmezése	az	idők	során	már	nem	tűnt	túl	könnyűnek.	A	
legrosszabbnak	 az	 látszik,	 amikor	 valami	 sasformának	 ábrázolják	 és	 egy	 pajzsra	
festve	látható,	szinte	a	tróntermek	hatalmat	sugárzó	légkörét	idézve.	A	súlytalan	és	
repülő	Madárka	–	az	emberi	Lélek	–	így	összetéveszthető	lett	a	hatalom	jelképeivel,	
amelyek	 valóban	megilletnének	 egy	 császárnőt,	 ha	 csakugyan	 azt	 látnánk	 ezen	 a	 
3.	tarot-képen.	Az	Élet,	az	Érzésképesség,	a	Nőiség	természetesen	a	legkevésbé	sem	
kapcsolatos	a	hatalommal,	hanem	éppen	az	olyan	tulajdonságokkal,	amelyek	annak	
szöges	ellentétei.	Ha	viszont	e	3.	képhez	nem	is	társítjuk	a	hatalom	fogalmát,	akkor	
vajon	 miért kell hívnunk	 ezt	 a	 személyt	 „császárnőnek”?	 –	A	 tarot	 történetében	
a	 főalakok	 (vagy	 főesemények)	 téves	 megítélése	 gyakran	 vezetett	 oda,	 hogy	 a	
körülöttük	 levő	 tárgyakat	 és	 jelképeket	 a	 későbbi	 magyarázók	 „átrajzolták”	 az	
átértelmezett	főalak	új	elnevezésének	megfelelően,	vagyis	„hozzáigazították”	a	kép	
részleteit	az	új	értelmezéshez.	Ebből	egy	eklektikus	képegész	és	az	eredeti	jelentés	
elferdítése	 keletkezett.	 Így	 például	 a	„Császár”	 a	 fején	 idővel	már	 igazi	 koronát	
visel,	 a	 kezében	 országalma	 és	 uralkodói	 jogar	 van,	 és	 természetesen	 trónon	 ül.	
A „Császárnő”	 ugyancsak	 hasonló	 külsőségekkel	 lett	 ellátva,	 ám	 ehhez	 furcsán 
társul	 például	 a	 híres	Marseille-i tarot-ban	 (18.	 század)	 az,	 hogy	 emellett	 –	 kissé	
már	elnagyoltan	ugyan	–	angyalszárnyai	is	vannak.	A	szárnyak	bizonyára	az	eredeti	
ábrázolás	 utóemlékei	 lehetnek	 és	 egyértelműen	 a	 szellemire	 utalnak,	 e	 3.	 tarot-kép	
nőalakjának	kozmikus	jellegére.	Egy-két	évszázaddal	később	már	egyszerű	ruharedő	
vagy	leomló	fejdíszszalag	lett	a	szárnyakból,	hiszen	császárnőt	kellett	látni	a	képen.
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6.	kép.	–	A Szabad Akarat   [A	Szeretők]
	 „Szeretők”-ként	 (szerelmespárként)	 értve	 e	 képet	 a	 felső	 Nyilazó	Alak	 egyes	
tarot-lapokon	valamelyik	nőre	céloz.	Ez	azt	a	látszatot	kelti,	mintha	a	választás	ezen	
égi	személy	dolga	lenne,	nem	pedig	a	férfié	ott	lent	a	két	nő	között.	Ha	az	a	fenti	
szárnyas	alak	valóban	csak	Ámor	lenne,	aki	kiszemeli	szerelmeinket	és	kényszerít	
a	 választásra,	 akkor	 ez	 a	 tarot-kép	 valóban	 nem	 is	 szólhatna	 a	 saját	 döntésről	 és	
a	 szabadságról,	 hanem	 csak	 a	 vak	 szerelemről.	 Ez	 esetben	miért	 van	 két	 út,	 két	
különböző	 ruhájú	 és	 természetű	 nő	 a	 képen?	 És	 láthatólag	 a	 férfi	 még	 a	 döntés	
előtt	 áll,	 egyik	 nő	 felé	 sem	 fordul	 határozottan,	 azaz	 még	 nincs	 eleve	 eldőlve,	
hogy	mi	 történik	majd	a	 továbbiakban.	Hiába	 is	 céloz	az	Égi	Nyilazó	valamelyik	
–	többnyire	a	szemrevaló	–	hölgy	felé,	mégis	őt,	a	férfit	lessük,	hogy	vajon	mit	fog	
határozni,	merre	indul.	Egy	ember	saját	választása	két	lehetőség	közül	–	erről	szól	 
ez	a	kép,	nem	pedig	a	szerelem	romantikájáról.	A	középen	álló	férfi	szabadon	dönt,	
nem	befolyásolják	avagy	parancsolnak	rá	a	nők	sem,	hogy	mit	tegyen.
	 Amennyiben	egyéb	tarot-lapokon	az	a	kép	tetején	levő	isteni	személy,	aki	kezé-
ben	felhúzott	íjjal	lefelé céloz,	–	helyesen	–	a	férfit	veszi	célba,	ez	sem	azt	fejezi	ki,	
hogy	a	választó	férfi	szabadsága	lenne	egy	ilyen	úton	korlátozva,	mintegy	felülről	
meghatározva	 és	 irányítva	 a	 férfi	 döntését.	A	Nyilazó	Alak	mozdulata	 azt	 jelenti,	
hogy	 valami	 legfelső	 égi	 –	 isteni	 –	 tulajdonság	 és	 cselekvés	 került le	 a	 Földre,	
az	 Emberbe:	 a	 Szabadság,	 a Szabad Akarat.	 Ez	 egy	magasabb	 eredetű	 képesség	
bennünk,	magától	nem	keletkezett	volna,	a	lehetőségét	az	Ember	csak	megkapta.
	 A	Nyilazó	Alak	 téves	 ábrázolása	 az,	 amikor	 egy	meztelen	pufók	kisgyereknek	
rajzolják,	Ámornak,	 aki	 nem	 felel	 tetteiért,	 összezavarja	 az	 embereket	 és	 sokszor 
csak	bajt	zúdít	a	világra.	 Inkább	egy	fennkölt	és	nagy	erejű,	végtelenül	határozott	
lényt	 kell	 ott	 elképzelnünk!	Mellékessé	 vált,	 vagy	 csak	 az	 érzelmek,	 a	 szerelem	
melegeként	 értették	 a	 Nyilazó	Alaknak	 azt	 a	 jellemzését	 és	 kiléte	megnevezését,	
hogy	a	 rajzon	a	Nap	veszi	körül,	vagy	még	 inkább:	a Napban van, onnan lövi ki 
nyílvesszőjét!	A	 „Nap”	 az	 Isteninek,	 a	 Szelleminek	 a	 jelképe.	 Ennek	 a	 lénynek	
továbbá	Szárnyai	vannak,	ami	ugyancsak	a	szellemi	síkra	és	összefüggésekre	utal.	
Itt	 nem	egy	 a	 szabadságunktól	 éppenhogy	megfosztó	 istenlényről	 van	 szó,	 aki	 az	
uralhatatlan	érzelmek	viharaiba	taszítja	az	embert	pajkos	és	önkényeskedő	csínyjei-
vel.	Az	 az	Égi Nyilazó az Istenség maga, aki saját szabadságképességét ülteti el 
bennünk…	Ennélfogva	a	képen	nem	is	egy	leendő	„szerelmespár”	látható	–	amely	
éppen	 a	 zavaró	 rivális	 eltávolítását	 fontolgatja	 –,	 hanem	maga	 a Szabad Ember, 
akinek elengedték a kezét, nem kényszerítik a lét szigorú szükségszerűségei, hanem 
maga járhatja az útját, szabadon választhat az előtte fellépő lehetőségek közül.

12.	kép	–	A Szellem Felvállalása   [Az	Akasztott	Ember]
	 E	 rajz	 egy	 fontos	 részletben	 pontatlan.	Az	Akasztott	 Ember	 a	 kezét	 valójában	
nem	csípőre	teszi,	zsebre	dugja	stb.,	hanem	e	fordított	testhelyzetben	kitárja	felfelé,	
egy	edényt	vagy	kelyhet	 formál	a	karjaival,	 jelezve,	hogy	kitárulkozik az Ég felé, 
befogadni kész	 a	 Szellemit.	A	 késői	 korok	 felfogása	 a	 „tétlen”	 vagy	 „megkötött”	
kezekről	–	utalva	ezzel	egy	passzív	állapotra	–	a	kép	mondanivalóját	összezavarja.
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15.	kép	–	Az Egoizmus Legyőzése			[Az	Ördög]
 A nemiséggel	keverik	össze	e	tarot-lap	jelentését,	ami	mindenképpen	a	középkori	
vallási	 dogmák	 belevetítése	 a	 képbe!	 Rendszerint	 a	 perverz	 szexualitás	 légkörét	
akarják	a	képre	idézni.	De	ezen	a	fokon	nem	az	állítólag	„állatias”	szexuális	vágyak-
kal,	nem	a	test	vallásilag	„erkölcstelennek”	minősített	belső	érzéki	tüzével	kell	meg-
küzdenünk.	Így	a	15.	kép	nem	is	szólhat	a	nemi	élet	„bűnös”	kiéléseiről,	egyáltalán	
a	nemi	szenvedélyekről,	sem	azok	esetleges	visszaszorításáról,	legyőzéséről!	Csak	
a	középkori	evilág-idegen,	valójában	éppen	a	földi	szerelemérzést	a	 túlvilági	Isten	
felé	irányító	római	egyház	„üdvtana”	azonosította	a	nemiséget –	amely	éppenhogy	
az	emberre	irányul	–	az	„Ördöggel”,	miután	az	istenhit	akadályozójának	kiáltották	
ki	a	szexuális	életerőket.	A	nemiség	azonban	önmagában	nem	hordoz	ilyen	szellem-
ellenes	funkciókat,	ezért	külön	kitiltani	sem	kell	a	szellemi	útját	 járó	egyén	életé-
ből.	Az	 előző	 fokon	 (A Szellem Minősége [A	Kiegyenlítődés])	 a	 belső	 világában	
mind	előbbre	jutó	ember	az	alacsonyabb,	szellemnélkülibb	szintjét	már	elhagyta,	és	
egy	magasabb,	szellemmel	 telibb	belső	minőséget	hozott	 létre	magában	(átöntötte 
lelkét	 az	 arany	 Serlegbe,	 és	 ezzel	 felragyog	 számára	 a	 távolban	 a	 szellemi	Nap).
Az	ember	itt	elért	belső	fejlettségéből	már	önként	következik	a	szexualitást	a	lelki-
séggel	 is	 átható	magatartása,	 amelyet	 nem	 kapcsol	 össze	 egy	 érzelmileg	 féltékeny 
isten	rosszallásával,	és	így	a	bűntudattal.	Az	emberi érzelmeket átmelegítő,	a	bensőt 
megnyitó, az empátiát fejlesztő	nemi	élmény	megvetése	pusztító,	lélekromboló	elv!
	 A	 15.	 képen	 valóban	 valami	 „szörny”,	 valami	 sötétséget	 hordozó	 alak	 van,	
de	 sem	 nem	 azokkal	 a	 külső	 jegyekkel	 van	 felruházva,	 ahogyan	 a	 középkori	
keresztény	 világkép	 az	 Ördögöt	 –	 a	 saját	 Ördögét	 –	 elképzelte,	 sem	 pedig	 nem	
olyan	 funkciók	 tartoznak	 hozzá,	 amelyek	 az	 Ördög	 kisszerű	 középkori	 alakját	
jellemzik.	Ez	 a	 lény	 egy	 kozmikus	 hatalmasság,	 kozmikus	 funkciókkal,	 akit	meg	
kell	értenünk	ahhoz,	hogy	ne	ellenünkre	legyen,	hanem	a	szolgálatunkra	álljon.	Az	
okkult	tanok	képnyelvében	erre	a	lényre	vagy	kozmikus	erőre	inkább	a	„Sárkány” 
alakját	használhatták,	amely	kifejezte	romboló	működését,	de	azt	is,	hogy	nem	egy	
sunyi,	rossz	szándékú,	kárörvendő,	elcsábító	és	mindig	idegen	ruhákba	öltözködő,	
magát	nem	vállaló	hazug	lény,	amilyenné	–	velünk	együtt	–	a	„mi”	Ördögünk	lett,	
hanem	részben	nyíltan	az,	ami,	részben	személytelenül	működik,	önmagában	nincs	
külön	 személyisége.	Megelevenedéséhez	 a	 mi	 énünkre	 van	 szüksége,	 amikor	 mi	
magunk	akarunk	a	rabszolgái	lenni,	gáttalan	működést	biztosítva	az	általa	képviselt	
minőségnek:	az	egoizmusnak.	–	A	megszemélyesített „Ördög”	fogalma	kifejezetten	
egy	emberi	hazugság,	 jellemző	példája	az	álszent	 és	magát	mindig	 szebb	 színben	
feltüntetni	 akaró	 embernek,	 aki	 a	 saját	 tulajdonságait,	 az	 önzését,	 gyarlóságait	 és	
legmocskosabb	bűneit	kivetíti	magán	túlra,	önnön	gonoszságából	egy	önálló	léttel	
bíró	Gonosz	Lényt	 csinál,	majd	megfordítja	 az	 irányt,	 és	 azontúl	már	 azt	 okolja,	 
e	rajta	kívül	létező	„másik	személyt”,	hogy	őbenne	valami	rossz	és	sötét	egyáltalán	
keletkezhetett.	Önmagát	mindenkor	ártatlannak	tekinti,	és	mindenért	azt	a	Gonosz	
Lényt,	az	Ördögöt	teszi	meg	felelőssé	–	„bűneink	az	Ördög	sugallatai”	–,	mint	aki	
csábításának	 csupán	 szenvedő	 áldozata	 a	 hiszékeny	 és	 könnyen	 megtéveszthető	
emberi	 faj.	 Vagyis	 a	 „Rossz”	 forrása	 egyedül	 az	 a	 rajtunk	 kívüli	 lény	 lenne,	 de	
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sohasem mi magunk	vagyunk	ez	 a	 romboló	 és	gonosz	 forrás.	Az	 ember	önmagát	
illető	 hazugsága	 tehát	 megteremt	 egy	 „külsőleg	 létező”	 hazugságot:	 az	 „Ördög”	
–	 túlságosan	 is	 emberi	 –	 fogalmát	 és	 alakját.	A	 15.	 tarot-képet	 ezért	 a	 különféle	
belevetítésektől	 és	 eltorzításoktól	 való	 megtisztítás	 érdekében	 a	 legkevésbé	 sem	
lenne szabad „Az Ördög”	meglehetősen	középkori	hangulatot	idéző	elnevezésével	
illetnünk.
	 E	kép	másfelől	éppen	a	lényegét	tekintve	hiányos.	Ama	„sötét”	Lény	feje	fölött	
–	így	képzeljük	–	egy	csillagokból álló köralakzat	volt	látható,	ami	a	Szellemi	Lét	
zártságát	 és	harmóniáját	 jelképezte.	A	körnek	azonban	az	 egyik	pontján	hiányzott 
egy csillag,	mintegy	megbontva	ezt	 a	zártságot	és	ezzel	együtt	 feldúlva	az	addigi	
zavartalan	harmóniát.	Egy	csillag	tehát	kissé	messzebb	ragyogott	a	saját	korábbi,	de	
immár	elhagyott	helyétől,	vagyis	már	kívül állt	a	kör	alakú	láncolaton,	elkülönült az 
addigi	világrendtől	és	már	nem	tartozott	volt	„csillagtársai”	közé.	Ez	szemléletesen	
kifejezte	a	képen	levő	Lény	„múltját”	és	egyúttal	belső	–	a	romboló	–	természetét, 
de	 a	 kozmikus	 fejlődésben	 betöltött	 –	 látszatra	 negatív,	 de	 valójában	 előrevívő	 –	 
nehéz	 és	 hálátlan	 szerepét	 is:	 az Elkülönülés Princípiumának hordozását, amivel 
nála	hatalmasabb	erők	megbízták.

16.	kép	–	A Saját Alap   [A	Torony]
	 E	tarot-képen	valójában	nem	a	Torony	a	főszereplő,	hanem	az	Ember,	aki	zuhan.	
Ezért	 inkább	 „Zuhanás”	 lehetne	 a	 címe,	 semmint	 az,	 hogy	 „Torony”!	 A	 belső	
önállósodásról	beszél	ez	a	kép,	önmagunk,	az	Isteniből	származó	Énünk rendkívüli 
–	mondhatnánk	 kozmikussá	 váló	 –	megerősödéséről,	 és	 a	 legkevésbé	 sem	 annak	
összeomlásáról,	 végszükségéről,	 szerencsétlenségéről.	 Az	 alakok	 a levegőben 
vannak,	így	fejezi	ki	mondanivalóját:	a	külső	kapaszkodók	nélküli	állapotot,	a	talaj-
nélküliséget	 a	kép.	Az	alakok	nem	„lezuhannak”,	hanem	„zuhannak”!	Ezért	 nagy	
félrefogalmazása	 a	 képnek,	 amikor	 a	Toronyból	 kieső	 embereket	 a	 későbbi	 értel-
mezés	úgy	rajzolta	meg,	mint	akik	„leértek”	a	földre	és	éppen	összetörik	magukat.	
A	16.	kép	„sorsa”	az	egyik	legjellemzőbb,	ami	történik	a	tarot	nagy	arkánumaival,	
ha szituációkként	 tekintik	őket	és	nem	valamilyen	 lelki-szellemi	 tulajdonság	 rajz- 
beli	 jelzéseként.	 Itt	 nem	 egy	 torony	 dől	 össze,	 nem	 ő	 csinál	 valamit,	 hanem	 a	
zuhanókkal	 történik	 valami,	 ők	 cselekszenek.	Továbbá	 észrevenni	 való	mozzanat	
a	 képen,	 hogy	 a	 tornyon	 a	 „robbanás”	 csak	 felül	 következik	 be,	 tehát	 a	 „villám-
becsapódás”	csak	azokat	érinti,	akik	már	képesek	voltak	oda	felkerülni!	Alul	ugyanis	
a	torony	továbbra	is	érintetlenül	áll,	a	régi	szilárdságában,	vagyis	akik	ott	„laknak”,	
azokat	nem	is	fenyegeti	az	a	veszély,	ami	a	fentieket	érte.	Ugyanakkor	villám	még	
soha	nem	döntött	össze	épületet,	különösen	nem	egy	ennyire	vastag	falú	és	várszerű	
erődítményt,	vagyis	az	a	villám	nem	egy	külső	„szituációra”	 figyelmeztet,	hanem	
egy	belső	„tulajdonság”	megjelenését	fejezi	ki,	mert	csak	valami	Szellemi Erő lehet 
az,	ami	képes	a	„Torony”	tetejének	e	kibillentésére.
	 Első	 ránézésre	 a	 szemlélő	 persze	 valami	 büntetésre	 gyanakodhat.	 Ahogyan	
Bábel	 Tornyánál	 is	 történt:	 a	 túl	 magasra	 törtetők,	 „az	 Eget	 ostromlók”	 végül	
úgyis	visszazuhannak,	–	mert	az	„Ég”	az	ember	számára	megközelíthetetlen,	vagy	
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túl	 messze	 van.	 Ez	 esetben	 e	 tarot-kép	 vajon	 mit	 is	 akarna	 mondani?	 „Vigyázz,	
mert	 lecsap	 rád	 az	 isteni	 büntetés,	 ha	 túl közel	merészkedsz	 az	Úrhoz!”	A	Belső	
Út,	 avagy	 a	 beavatás	 –	 ami	 ugyanaz	 –	 azonban	 éppen	 arra	 szolgál,	 hogy	minél 
hasonlóbbakká	 váljunk	 az	 Isteni	 Minőséghez;	 tehát	 igenis	 felfelé kell töreked- 
nünk,	egyre	közelebb	kell	kerülnünk	az	égi	magasságokhoz.	–	De	ha	a	következőt	
olvasnánk	 ki	 ebből	 a	 képből,	 az	 sem	 vezetne	messzire:	 „Aki	 felhatolna	 az	 Égig,	
az	csak	az	elpusztítása	érdekében	 tenné	ezt.	Meg	ne	próbáld	 tehát,	hogy	égig	érő	
tornyot	 építs	 magadban!”	 –	Az	 „Éghez”	 közelíteni	 valóban	 nem	 lehet	 a	 „Pokol”	
erőivel.	Ezt	azonban	már	nagyon	is	tudja	a	Torony	tetejére	végre	felérkező	ember,	
mert	éppen	az	„imént”,	a	15.	fokon	(Az Egoizmus Legyőzése [Az	Ördög])	küzdött	
meg	 sikeresen	 saját	 bensejében	 az	 Égre	 egyedül	 veszedelmes	 erőkkel!	 Közel  
kerülése	 az	 Éghez	 nem	 egy	 támadás	 előzménye,	 hanem	 eddigi	 szellemi	 útjának	
kivívott	 eredménye,	 vagyis	 nem	 bűn,	 hanem	 érdem,	 nem	 büntetni	 való,	 hanem	
elismerni,	 ennélfogva	 az	 Ég	 sem	 visszavetni	 akarja	 őt	 azzal	 a	 villámmal,	 hanem	
további	 haladását	 biztosítani!	 Ez	 pedig	 a	 szellemi	 önállósodás	 új	 próbatétele	 és	
egyúttal	majd	–	bizonyára	–	a	sikeres	megvalósítása	is.
	 Azt	 a	 tornyot	 tehát	 azért	 kellett	 felül	 „felrobbantva”	 ábrázolni,	 hogy	 világos 
legyen	a	következő:	a	helyet	el	kell	hagynia	az	ott	tartózkodónak.	Ki	kell	ugrania!	
Számára	a	„torony-létnek”	vége.	Ugyanakkor	nem	a	fizikai	nehézkedés	törvényébe	
rejtették	el	a	képből	levonható	tanulságot	–	a	magasról	le-esni	–,	hanem	a	ki-esés,  
a kívül kerülés élményébe:	itt	a	„szellemi	nehézkedés”	(a	külsőleg	kapott	eszméktől	
való tekintélyelvű függés)	mindeddig	érvényben	levő	törvényének	a	felfüggesztése	
következik	 be,	 hasonlóan	 a	 fizikai	 súlytalansághoz,	 amikor	 szabadon	 lebegünk	 a	
térben,	mert	túljutottunk	a	gravitáción.
	 A	 16.	 kép	 azonban	 egy	 kettős folyamatot mutat	 be	 egyetlen	 ábrán.	A	 legtöbb	
tarot-lapon	 ennek	 megfelelően	 nem	 egy,	 hanem	 két kieső	 embert	 látunk.	 De	 ez	
a két ember ugyanaz a személy!	Ezen	 a	 fokon	ugyanis	 először	 elhagyjuk	 a	 külső	
tekintélybe	 való	 kapaszkodásunk	 eddigi	 magatartását	 –	 lásd	 a	 lebillenő	 Koronát 
(	 =	 „Tekintélyt”)	 a	Torony	 tetején!	 –,	 és	 ezáltal	már	 „magunkra	 leszünk	 utalva”,	
egy	 támpontok	 nélküli	 „űrbe”	 kerülünk.	Mintegy	 zuhanunk	 a	 „semmiben”.	 Ez	 a	
megpróbáltatása	ennek	a	fejlődési	foknak.	Ezután viszont megszerezzük a szabad 
és	morális	Saját Alapunkat,	és	már	biztosan	tartjuk magunkat	a	létben	általa.	Ez	a	
teremtő tette	ennek	a	fejlődési	foknak.	A	kép	belső	összetettségét	úgy	érzékeltették,	
hogy	 egyrészt	 egy	 fejjel	 lefelé	 zuhanó	 embert	 mutattak,	 de	 másrészt	 saját	 maga 
mellé	 őt	magát	még	 egyszer	 odarajzolták,	 aki	már	 vízszintes	 helyzetbe	 került,	 és	
repül a saját kiterjesztett karjai segítségével,	 szilárdan	 fennmaradva	 a	magasban!	
Ezzel	kifejeződött	az	is,	hogy	a	16.	kép	nem	valami	szerencsétlenségre,	netán	egy	
bennünket	 érintő	 égi	 büntetésre	 utal,	 hanem	 egy	 megszerzett	 újabb	 tulajdonság	
képezi	 igazi	 tartalmát,	 egy	 dicsérni	 való	 új	 képességünk,	 amely	 még	 magasabb	
szintre	vezet	bennünket	fejlődési	utunkon.	Hiszen	a	„Torony”	után	a	„Csillag”	jön	
és	a	kozmikus	égitestek	sora,	a	„Hold”, a „Nap”,	ahová	betört	fejjel,	kificamodott	
végtagokkal	aligha	tudnánk	felkerülni	és	világukba	behatolni,	hanem	csakis	a most 
megszerzett	új	erőnkkel	tehetjük	ezt	meg!
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17.	kép	–	Adni   [A	Csillag]
	 A	kép	valójában	nem	egy	csillagról	szól	a	többi	között	és	nem	is	a	csillagokról	
általában,	hanem	magát	a	Napot	jeleníti	meg,	annak	kozmikus,	életet adó	szerepét.
A	kép	elnevezése	 („A	Csillag”)	 sehová	sem	vezet	és	érthetetlen	marad	kapcsolata	
az	 ott	 cselekvő	 személlyel!	 –	 Éppígy	 a	 Nőalak	mozdulata	 nem	 passzív	 reményt,	
a	 jövő	 jobbrafordulásában	 való	 bizakodást	 fejez	 ki	 –	 ami	 szintén	 előfordul	 a	 kép	
hagyományos	értelmezéseként	–,	hanem	egy	olyan	 tettet,	ami	teljesen	belőle	árad.	 

18.	kép	–	A Szellemit Közvetíteni   [A	Hold]
	 Kétoldalt	 nem	 az	 emberi	 kultúra	 jelzésére	 szolgáló	 –	 sokszor	 díszes	 –	 több-
emeletes	épület	(vár,	bástya)	magasodik,	hanem	két	hatalmas	–	könnyen	nem	szét-
málló	–	csupasz szikla.	Ezek	éppen	az	mutatják,	hogy	még	nincs	„emberi	kultúra”	
elterjedve	e	vidéken,	teljesen	hiányzik	a	Szellem	jelenléte.	A	Holdra	vonító	kutyák	
sem	a	rejtelmekkel	teli	éjszaka	–	vagy	amint	sokszor	hiszik:	a	sejtelmesen	miszti- 
kus	 ezoterikus	 tevékenység	 –	 „izgalmas”	 hangulatát	 idézik,	 hanem	 a szellemileg 
alacsony színvonalat,	amely	még	„megugatja”	a	Fényt,	a	Világosságot.	Ide	világít	be	 
a	Hold,	a	könnyű	győzelem	reményével	nem	áltatva	magát.

19.	kép	–	A Belső Megnyílás			[A	Nap]
	 Van	 ahol	 nem	 két	 meztelen	 embert	 látunk,	 hanem	 egy	 meztelen	 kisgyereket	
lovon	ülve.	Ez	a	képi	megfogalmazás	nem	terjedhet	odáig,	hogy	érthetően	kifejezze	
azt	 a	bensőséges	kapcsolatot,	 ami	csak	ember	és	 ember	között	 lehetséges.	Nem	a	
„gyermekké	válás”	itt	a	fő	mondanivaló	–	megszületik	bennünk	az	„ártatlanság”	–, 
hanem a szeretetre való igazi képesség,	 ami	 csakis	 egy	másik	 emberrel	 szemben	
jelentkezhet	bennünk,	illetve	mérhető	le,	tehető	próbára.

20.	kép	–	A Szellem Valósága   [A	Végítélet,	A	Feltámadás]
	 A	 kép	 „Végítélet”	 elnevezése	 csak	 egy	 betegesen	 pesszimista	 vagy	 rosszmájú	
lelkület	 találmánya	 lehetett.	 Puszta	 ránézésre	 is	 inkább	 a	 jóval	 reménykeltőbb	
„Feltámadás”	 nevet	 lenne	 csak	 szabad	 használnunk	 a	 képre.	A	 várható	 büntetés 
semmiféle	kellékét	és	felvonulását	nem	észleljük	itt,	és	a	sírjukból	kilépő	emberek	
a rettegésnek	semmilyen	jelét	nem	mutatják.	A	kép	hangulata	nem	a	félelem,	hanem	
az	 ujjongás.	 Figyelemre	méltó	 ugyanis:	 az	 égben	megjelenő	 szárnyas	 angyalalak	
nem kardot –	 egy	 fegyvert	 –	 tart	 a	 kezében,	 hanem	 trombitát	 –	 egy	 hangszert!	
Arca	 sem	 borzadályt	 kelt	 az	 emberekben,	 hanem	 éppen	 bizalmat	 és	 fellélegzést,	
valami önkéntelen és szíves odafigyelést, mert nem egy zord és kérlelhetetlen isteni 
Bosszúálló	meglehetősen	visszataszító	látványa	tárul	elébük,	hanem	a	messzehangzó	
hangszerrel	hatalmasat	trombitáló	angyallényé,	akinek	orcája	kétoldalt	gömbölyűen	
felfúvódik	 boldog	 igyekezetében,	 amint	 az	 embereknek	 kihirdeti	 hosszú	 Földi	
Álmuk	 befejeződését,	 mert	 a	 saját	 lelkükben-tudatukban	 végre	 kettéhasították az 
igazi	Valóságot	eltakaró	Látszatok	Fátylát.	Az	angyal	tehát	nem	is	„sorakozót	fúj”	
valamilyen	számonkéréshez,	vagy	éppen	az	„Égi	Király”	trónja	előtt	lezajló	katonás	
szemléhez,	hanem	a	saját	belső	szellemi feltámadásuk tényét közli	velük.
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Összehasonlítások

–	 A	 Női és a Férfi Princípium	 kétszer,	 két	 helyen	 jelenik	 meg.	 Az Élet-ben  
[A	Császárnő]	és	A Fizikaiság-ban	[A	Császár]	a	materiális, a testi, a természeti, az 
inkább	külsőleges,	ösztönös	megnyilvánulását	találjuk.	Az Egoizmus Legyőzésében 
[Az	 Ördög]	 és	 az	 Adni	 fokozaton	 [A	 Csillag]	 ezzel	 szemben	 a	 Férfi	 és	 a	 Női	
Princípiumnak	a	 szellemi,	 az	Én-tevékenységben	gyökerező,	 tehát	 egy	 tudatosabb	 
és	már	a	moralitás	területéhez	tartozó	megnyilatkozása	fejeződik	ki.

–	Az	„Ördög”	„ostorként”	a	kezében	tart	egy	fáklyát	és	befogja	az	emelvénye	elé	
az	embert,	ami	visszautal	Az Én-re	[A	Diadalszekér].	Amiként	az	Énünk	felépíteni 
akarja	a	személyiségünket	és	vezeti valami	magasabb	szempont	alapján	az	embert,	
az	egoizmus	–	az	„Ördög”,	avagy	a	„Gonosz”	–	is	irányítani akar belül bennünket, 
de	azzal	a	céllal,	hogy	lerombolja mindazt, amit az Én	bennünk	már	megteremtett.	 

–	A Kozmikus Tudat [A	Világ]	képén	levő	Nőalak	–	aki	maga	az	Ember	–	kezében 
két	 „mágusi”	 Pálcát	 látunk.	Az Új Ember [A	Bolond]	 is	 két	Botot	 fog,	 egyiket	 a	
vállán	viszi,	a	másikra	a	gyaloglásában	támaszkodik.	E	két	tárgy	valójában	ugyanaz:	
a	„Bolond”	Botjai	 a	Teremtő Erő	 isteni	Pálcái,	 tehát	nem	puszta	külső	kellékek	a	
képen,	hanem	a	rajta	szereplő	személy	belső	jellemzését	szolgálják,	tudatának,	képes-
ségeinek	„kívül	ábrázolt”	megjelenítései.	Az,	hogy	e	két	egymás	után	következő	képen	
mindkét	–	egyébként	egyaránt	lépő-gyalogló	–	személy	kezében	két tárgyat	találunk,	
bizonyossá	teszi,	hogy	a	két	szereplő	is	ugyanaz:	a	21.	képen	található	Nőalak	maga	
a	későbbi	„Bolond”	(az Új Ember)!	Az	egyik	azért	nőnemű,	mert	„mindent	magába	
fogadott”	 és	 a	 Kozmosznak	 már	 „gondviselője”.	 A	 másik	 azért	 hímnemű,	 mert	
„önmagából	teremt”,	és	a	Létnek	már	aktív	„alakítója”,	„formálója”.
	 A	„Mágus”	csak	egyetlen	Pálcát	tart	a	kezében,	a	„Bolond”	kettőt.	Ezt	nem	úgy	
kell	értenünk,	hogy	az	Ember	nagyobb	teremtőképességgel	rendelkezik	immár,	mint	
az Isten, hanem úgy, hogy A Teremtő tevékenységét,	 világalakító	munkáját	most	
folytatja Az Új Ember a	saját	belső	kifejlődése	után,	ám	vele	valami	új	is	megjelenik	
a	Létben,	ami	a	világteremtés	kezdetén,	amikor	A Teremtő még	„egyedül”	–	avagy	
a szükségszerűség formájában	 –	művelte	 azt,	 nem	 volt	megtalálható	 a	Kozmikus	
Valóságban.	Az	Ember	 tehát	hozzátesz valami	lényegeset	és	újat	a	világhoz!	Ez	is	
azt	mutatja,	hogy	a	legkevésbé	sem	körbenjár	a	Lét	fejlődése,	bizonyos	elért	csúcs-
pont	után	lerombolva,	majd	idővel	ismét	elölről	kezdve	mindent,	hanem	„spirálisan”	
halad	egyre	feljebb	és	egyre	messzebb	eredeti	Kezdő	Pontjától,	a	Kozmikus	Tudat	
akkori	 általános	minőségétől.	Az	 Emberi	 Lény	 ezek	 szerint	 nem	 a	Világegyetem	
jelentéktelen	porszeme,	és	nem	is	egy	„bűnös”	és	haszontalan	kinövés	rajta,	hanem	
létteremtő feladatai vannak benne, és az Istenség társa	a	Kozmosz	szellemi-tudati	
építésében!	Nem	az	előbbi,	hanem	az	utóbbi	irányból	és	minősítésből	kellene	ezért	
mindenkor	tekintenünk	önmagunkra	is,	és	így	természetesen	a	Kozmosz	e	különös	
és	megkülönböztetett	létezőjére	is:	magára	az	Emberre.
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	 Ha	a	tarot-kártyákban	„A Világ”	lapján	–	mint	gyakran	megesik	–	csak	egyetlen 
Pálcát	 tart	 a	 kezében	 a	Mindenség	 középpontjába	 helyezett	Nőalak,	 akkor	 észre-
vétlen	marad	az	emberfejlődés	benne	ábrázolt	végeredményének	mint	a	21	fokozat	
záró	akkordjának	szoros	kapcsolata	és	 lényegi	összefüggése	mind	a	 legelső,	mind	 
a	legutolsó	–	az	utána	következő	–	személlyel,	ti.	a „Mágussal” és a „Bolonddal”.

–	 Az	 emberi	 szabadságra	 két	 kép	 utal	 közvetlenül	 az	 összes	 tarot-kép	 közül:	 
A Szabad Akarat [A	 Szeretők]	 és	 A Saját Alap [A	 Torony].	 Mindkettőre	 egy	
„Égből	 jövő”	 behatást,	 egy	 felülről	 való	 isteni	 lefelé	 irányulást	 is	 odarajzoltak.	
A Szabad Akarat	 esetében	 egy	 Égi	Alak	 nyilaz	 rá	 az	 emberre,	 A Saját Alapnál 
egy	Égi	Villám	csap	bele	 –	 nem	egy	 toronyba,	 hanem	megintcsak	–	 az	 emberbe,	 
hogy	azt	követően	a	szabadság	lehetőségével	élve	végezze,	és	–	a	második	képnél	–  
már	 még	 fokozottabban	 szabadon	 és	 önmagán	 alapulóan	 folytassa	 további	 belső	
szellemi	útját	az	ember.	Ez	azt	fejezi	ki,	hogy	szabaddá lenni	egy	isteni	felszólítás	
számunkra	és	bennünk!…	Az	Ember	a	Szellemi	Kozmoszban	egy	kiválasztott lény, 
amit	éppen	a	szabadság	elnyerése	miatt	mondhatunk	el	róla. Vagyis	a	„szabadság”	
fogalma	maga	 közvetlenül	 nem	 azonosítható	 a	 „gonosszal”,	 a	 „bűnnel”,	 a	 „láza-
dással”,	az	„engedetlenséggel”,	amiként	olyan	fáradhatatlanul	akartak	erről	mindig	
is	meggyőzni	bennünket	a	szabadságunktól	a	saját	uralmukat	féltő	és	állandóan	egy	
isteni diktátor	szigorúságára	hivatkozó	egyes	történelmi	vallási	egyházak	és	állami	
intézményrendszerek.	Valójában	az	emberi	szabadság	kibontakozását	nem	engedni,	
ezt az isteni képességet	 az	 emberben	 elsorvasztani	 és	 eltaposni	 akarni	 az	 igazi	
gonoszság,	amely	egyúttal	annak	is	útjában	áll,	hogy	az	ember	–	sőt,	az	Ember	mint	
kozmikus	 lény	–	valóban	eltaláljon	a	benne	élő	magasabb	szellemiséghez	 éppúgy,	
mint	a	rajta	kívül	létező	–	szabad – Istenség	eszméjéhez.

–	A	 legrégebbi	 tarot-kártyákban	„Az Igazság”	 a	 8.	 helyen,	„Az Erő”	 pedig	 a	 11.	
helyen	állt.	A	20.	század	elején	A.	E.	Waite	saját	megfontolásai	alapján	felcserélte	
e	 két	 képet,	 és	 így	 a	Waite-féle	 tarot-ban	önkényesen	 átszámozta	őket:	„Az Erő” 
a	8.	helyre	került,	„Az Igazság”	 a	11.-re.	A	 rajzai	miatt	híressé	és	 elterjedtté	vált	 
Waite-tarot	 számos	 további	 tarot-kártya	 mintájául	 szolgált,	 így	 napjainkban	 már	
vegyesen	találkozunk	e	két	kép	kétféle	megszámozásával.
 A Belső Út	szempontjából	ez	a	felcserélés	azonban	tévedésnek	bizonyul,	és	meg-
zavarja	a	fokozatok	egymásra	épülésének	logikáját.	A	11.	fok	egy	fordulópont	a	22	
ábra	 fejlődésmenetében,	mintegy	két	 részre	osztja	 az	 ember	belső	 szellemi	 érésé-
nek	és	küzdelmes	önteremtésének	folyamatát.	A	szellemi	önbeavatás	már	tényleges	
gyakorlata	 kezdődik	 meg	 utána,	 amely	 nem	 bizonyos	 „igazságok”	 felismerésén	
múlik,	 hanem	 az	 igazi	 „belső erő”	 megjelenésén	 az	 emberben,	 aki	 már	 valóban	
a közelébe kerül	 a	 Szelleminek,	 azt	 egyre	 inkább	 képes	 magában	 valóságosan	
feltámasztani,	 szemben	a	korábbi,	 inkább	még	ösztönös	és	kereső	magatartásával,	
amely	még	 egyfajta	 távolságot	 fejezett	 ki	 a	 Szellemitől,	 ennek	 csak	 „elméletéig”	
emelkedett,	de	még	nem	jutott	el	magában	a	„valóságáig”.	A	11.	fok,	A Belső Erő 
az	a	fordulópont,	amikor	ezen	a	határon	végre	áttörünk.
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A képek a teremben

11.	A Belső Erő   [Az	Erő]
**********

10.	A Két Irány    [A	Szerencsekerék]	 12.	A Szellem Felvállalása [Akasztott	E.]	 
		9.	A Befeléfordulás				[A	Remete]	 13.	A Félelemnélküliség				[A	Halál]
		8.	A Lényeglátás				[Az	Igazság]	 14.	A Szellem Minősége [Kiegyenlítődés]	 
		7.	Az Én				[A	Diadalszekér]	 15.	Az Egoizmus Legyőzése 		[Az	Ördög]	 
		6.	A Szabad Akarat				[A	Szeretők]	 16.	A Saját Alap				[A	Torony]
––––	 ––––
		5.	A Szellemi Szikra				[A	Főpap]	 17.	Adni				[A	Csillag]
		4.	A Fizikaiság   	[A	Császár]	 18.	A Szellemit Közvetíteni				[A	Hold]
		3.	Az Élet				[A	Császárnő]	 19.	A Belső Megnyílás				[A	Nap]
		2.	A Lét 			[A	Főpapnő]	 20.	A Szellem Valósága				[A	Végítélet]
		1.	A Teremtő  		[A	Mágus]	 21.	A Kozmikus Tudat				[A	Világ]

Az Új Ember			[A	Bolond]

	 (A	képek	ilyen	elrendezését	a	Belső	Fejlődés	szerkezete	indokolja.	Lásd	ott.)
	 A	bal	és	a	jobb	oldalon	10-10	kép	van.	A	bejárattal	szemben	a	főfalon	középen	
egyetlen	 képet	 látunk,	 amely	 az	 emberi	 önteremtés, önmegváltoztatás	 jelképe.	 
(A	Beavatás	Termének	 legfőbb	 tanítása	 az	önteremtés.)	Az	 innenső	 falon	viszont,	
ahol	az	ajtó	van,	nincs	kép.	Csak	magán	az	ajtón	látható	egy	kép.	–		A	belépő	először	
szemben	a	főfalon		A Belső Erő	képét	pillantja	meg.	Majd	végignézi	a	két	oldalfalat.	
Legutoljára,	a	kilépéskor	veszi	csak	észre	Az Új Ember [a	Bolond]	képét	az	ajtón.

 A „Bolond” képe	belül az ajtón volt és nem a falon… Eredetileg azért sem volt 
száma,	mert	nem a	falon	–	vagyis	a	többi	kép	között	–	volt található,	hanem	mintegy	
a kijáraton,	 az	 ajtón.	 –	A	 22-es	 számot	 azért	 tulajdoníthatta	 neki	 az	 utókor,	mert	
kétségkívül	a	22.	helyen van	a	tarot-képek	sorában,	vagyis	az	a	tudnivaló	fennmaradt	
a	 későbbi	 évszázadokban	 is,	 hogy	 a	 „Bolondnak”	 a	 21.	 kép,	 a	 „Világ”	 után	 kell	 
jönnie.	De	 a	 legrégebbi	 tarot-ábrázolásokban	 semmilyen	 szám	nem	volt	 a	 lapján!	
Ezért	egyes	 tarot-kártyákban	a	„Bolondot”	önkényesen	áttették	legelőre	és	a	nulla	
számát	adták	neki. A	nullával	való	jelölése	azonban	értelmetlenség,	hiszen	ha	ő	az	
első	kép,	még	a	„Mágus”	előtt,	akkor	értelemszerűen	az	1-es	számot	kellett	volna	
kapnia!	 A	 „Mágus”	 azonban	 a	 Lét	 kezdete	 és	 elindítója,	 nélküle	 nincs	 semmi,	
második	helyen	 tehát	nem	 lehet.	 Így	az	1-es	 szám	egyértelműen	a	 „Mágusé”.	Ha	
viszont	a	„Bolondot”	minden	elé	akarjuk	tenni,	abból	a	megfontolásból,	hogy	ő	az	a	
–	beavatandó	–	személy,	aki	majd	végighalad	az	egész	beavatási	folyamaton,	akkor	
számára	valóban	 csak	 a	 nulla	marad,	 ami	 az	1-es	 „előtt”	 áll.	Egy	olyan	 személyt	
azonban,	aki	„még	semmit	sem	csinált”	és	a	beavatás	szempontjából	teljesen	„üres”	
és	szellemi	tartalom	nélküli,	felesleges	lett	volna	külön	jelölni.
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	 A	„Bolond”	nem	is	az	út	elejét	jelképezi,	hanem	éppenséggel	a	végét,	azt,	amikor	
már	minden	megszerezhetőt	birtokol	magában	valaki	–	maga	az	Ember	–,	amit	ez	az	
Út	nyújthat	számára.	A	„Bolondnak”	ezért	sem	nem	nulla,	sem	nem	22-es	a	száma,	
hanem	nincsen száma,	szám	nélküli,	jelezve	ezzel	azt,	hogy	az	egész	Belső Úton	már	
túl	van,	azaz	egyúttal	már	kívül áll	e	fejlődési	egymásra	következésen,	a	tarot-képek	
belsőleg	 összefüggő	 és	 jelentésegészét	 tekintve	 zárt	 során.	 Mert	 a	 „Bolondnak”,	
az Új Embernek	nem	egy	újabb	ön-teremtő	feladata	van,	hanem	már	világ-teremtő	
feladata,	 vagyis	 nem	 önmagára	 irányul	 a	 tevékenysége,	 hanem	 a	 létre,	 a	 külső	
világra!	Nem	a	saját	belső	lényét	kell	megformálnia,	hanem	a	rajta	kívüli	valóságot.	
Az Új Ember	„bolond”	jellege	csak	a	Régi	Világgal	való	kapcsolatára	értendő,	éppen	
arra,	 hogy	 ő	 közvetlenül	 már	 nem kapcsolódik	 a	 Régi	 Kozmosz	 meglétéhez	 és	
minőségéhez,	hanem	egy	Új Kozmosz	kialakításában	segédkezik	a	Világteremtőnek:	
túlnéz	 a	 mögötte	 levő	 világon,	 avagy	 előrenéz	 egy	 ismeretlen	 másik	 világ	 felé!	
Vagyis	„elhagyja”	a	Régi	Világot,	„kimegy”	egy	újba.	Ezt	rendkívül	találóan	és	szelle-
mesen	 fejezte	–	volna	–	ki	az,	hogy	a	Beavatás	Termében	–	 feltevésünk	szerint	–	 
belül az ajtóra festették fel „A Bolond”	 képét,	 érzékeltetve	 a	 beavatandóval	 azt,	
hogy	 amiként	 ő	 is	 távozik	 majd	 e	 teremből,	 végignézve	 és	 végiggondolva	 a	 21	
fejlődési	fokozat	jelentését,	ugyanígy	távozik az Új Ember	is	a	Régi	Világból,	a	lét	
egy	eddig	 fennálló	állapotából.	A	kilépő	neofita	 ezzel	 az	 élménnyel	–	 a	 legutolsó	 
képpel	a	lelkében	–	hagyja	el	a	termet,	és	ez	marad	meg	benne	végső	mondanivaló-
ként:	végigjárni	és	beteljesíteni	az	emberi	Én	fejlődését,	és	azután	nekikezdeni	annak,	
ami	miatt	az	egész	beavatási	utunk	történt.	„Egy	új létminőség	kialakítása	a	világban	
az	Emberi	Lény	által”	–	ezt	jelenti	„A Bolond”	képe	és	alakja…	És	ezt	az	egyetemes	
felszólítást	 mint	 legmagasabb	 rendű	 eszményt,	 de	 egyúttal	 mint	 gyakorlati	 célt	 
vitte	magával	mindannyiszor	 a	 többi	már	 beavatott	 személy	 is,	 amikor	kiléptek	 a 
Beavatás	Terméből.	–
	 A	két	oldalfalon	a	szemben	levő	képek	számainak	összege	mindig	22!	A	főfalon 
A Belső Erő	száma	11,	aminek	összege	szintén	22,	vagyis	Az Új Ember	„helyének”	
száma,	aki	a	Kozmosz	új beavatója	lesz,	és	aki	már	nem	tartozik	a	21	kép	egybe-
függő	láncolatába.	A	22-es	számra	–	vagyis	az ajtóra, a kijáratra – való ilyen nyo-
matékos	utalás	jelzi,	hogy	a	terem	falán	megjelenített	igazságok	csak	önmagukban	
képeznek	egy	zárt	egészet,	de	létezik	egy	ennél	is	nagyobb	további	összefüggés	és	
egész,	amelyben	továbbfolytatódik	a	fejlődés	útja!	Maga	a	mozgás	és	haladás	örök,	
nem	ér	véget	semmilyen	tetőponttal	sem,	még	ha	az	új	irány	a	jelenlegi	látókörün-
kön	egyelőre	kívül	is	esik	és	a	szellemi	horizontunkon	messze	túlnyúlik	az	a	tudati	
minőség	és	tényleges	tennivaló,	ami	a belőlünk kifejlődő Kozmikus Emberre	vár…	
A legkevésbé sem mellékes, hogy „A Bolond” „A Mágus” és „A Világ” között	áll,	
a	két	legjelentősebb,	„legnagyobb”	kép	között.	Ez	is	utal	a	rá	váró	feladat	nagysá-
gára,	léptékeire	és	a	Kozmoszban	betöltött	szerepének	jelentőségére.	Az Embernek 
a Mindenségben missziója van,	 és	 létezésének	 igazi	értelme	csakis	az	 lehet,	hogy	  
adni képes valamit a Létnek,	olyat,	amit	csak	ő	tud	megadni	neki,	amire	ő	készült	fel	
és	szenvedett	meg	érte,	hogy	egyszer	a	Mindenség	valódi	és	teljes	értékű	tagja	lehes-
sen,	aki	már	részt	vesz	a	világ	védelmező	fenntartásában	és	alkotó	teremtésében.
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A szellemi belső fejlődés szerkezete

 A 4x5-ös felosztás

	 Az	5+5	és	5+5	kép	között	a	felezőponton	A Belső Erő	[Az	Erő]	van,	és	az	egész	
folyamaton kívül áll	Az Új Ember  [A	Bolond].

								A	KOZMIKUS		PRINCÍPIUMOK
			I.	 1.	 A Teremtő [A	Mágus]
	 2.	 A Lét [A	Főpapnő]
	 3.	 Az Élet [A	Császárnő]
	 4.	 A Fizikaiság [A	Császár]
	 5.	 A Szellemi Szikra [A	Főpap]

								A	SZUBJEKTÍV	TUDAT	FEJLŐDÉSE
		II.	 6.	 A Szabad Akarat [A	Szeretők]
	 7.	 Az Én [A	Diadalszekér]
	 8.	 A Lényeglátás [Az	Igazság]
	 9.	 A Befeléfordulás [A	Remete]
	 10.	 A Két Irány [A	Szerencsekerék]

***	 11.	 A Belső Erő [Az	Erő]

		III.	 12.	 A Szellem Felvállalása [Az	Akasztott	Ember]
	 13.	 A Félelemnélküliség [A	Halál]
	 14.	 A Szellem Minősége [A	Kiegyenlítődés]
	 15.	 Az Egoizmus Legyőzése [Az	Ördög]
	 16.	 A Saját Alap [A	Torony]

								A	KOZMIKUS	TUDAT	KIALAKÍTÁSA
		IV.	 17.	 Adni [A	Csillag]
	 18.	 A Szellemit Közvetíteni [A	Hold]
	 19.	 A Belső Megnyílás [A	Nap]
	 20.	 A Szellem Valósága [A	Végítélet]
	 21.	 A Kozmikus Tudat [A	Világ]

  Az Új Ember [A	Bolond]
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*  *  *
 A tarot-ban	nem	egy	csupán	„pszichológiai”	jellegű	személyiségfejlődést	fogal-
maztak	meg,	hanem	az	ember	„szellemi”	és	ezzel	„morális”	belső	kibontakozását.	
A tarot	beavatási	útja	a	bennünk	szunnyadó	Szellemre	irányul,	a	magasabb	Énünk	
„feltámadásához”	szükséges	tudatfejlődés	fokozatait,	azaz	feltételeit	írja	le.	De	maga	
a „Szellem” és a „szellemi Én”	 egy	 újkeletű	 és	 teljesen	 még	 nem	 is	 elsajátított	
fogalom	a	mi	korunkban,	amelynek	materialista	világnézete	még	erősen	ellenáll	az	
ember	ilyen	irányú	szemléletének.	A	tarot-ban	megismert	belső	fejlődés	tehát	semmit 
sem	mondhat	 nekünk,	 ha	 e	 fogalmakról	 és	 a	 saját	 lényünkben	 való	 jelenlétükről	
még	 nincs	 tudomásunk,	 vagy	 egyenesen	 tagadjuk	 magunkban	 őket.	 Hiszen	 nem	
fogadhatjuk	 el	magát	 ezt	 az	 „utat”,	 ha	 az	 „alanyát”	 nem	 tartjuk	 létezőnek,	 amely	
ezen	az	úton	van	hivatva	végigmenni!	Ez	az	út	azonban	semmit	sem	jelent	az	alanya 
nélkül…	Ahhoz	tehát	hogy	értelme	és	jelentése	legyen	számunkra	a	belső	fejlődésről	
itt mondottaknak, a Szellemet	–	a	sajátunkat	–,	az	Ént, azaz	e	belső	szellemi	fejlődés	
Alanyát	kell	először	is	megtalálnunk	önmagunkban.	Ám	meglehet,	egyes	esetekben	
ez szinte nehezebb feladatnak látszik,	mint	maga	az	egész	előttünk	álló	és	ránk	váró	
Út…	De	a	bennünk	szunnyadó	Szellem	jelenlegi	tehetetlensége,	egyfajta	krónikusan	
mély	 „alvása”	 és	 talán	 már	 az	 „örök	 nyugalmát”	 is	 magában	 rejtő	 végzete	 csak	
korunk	 világképéből	 fakad,	 nem	 pedig	 BELŐLÜNK,	 akik	 nem	 csak	 az	 Anyag 
szülöttei	vagyunk.

	 A	gyáva	lelki bezárkózás,	az	önző	háborítatlanság-vágy,	a	gőgös	önelégültség	–	 
megbéklyóz,	a	homokba	süllyeszt,	leállít.
	 A	 kilépés	 a	 bizonytalanba,	 a	 ránk	 szakadó	 végveszély,	 a	 vállalt	 belső	 harc	 –	 
meglendít,	az	Úton	tart,	előbbre juttat.

	 Elfogadnunk	egy	eszmét,	követnünk	egy	értéket	annyit	jelent,	hogy	azt	magunk-
ban	megteremteni,	általunk	 létrehozni,	magunkból megszülni.	Ha	ez	nem	 történik	
meg,	ha	 ezt	 nem	akarjuk	 elvégezni,	 akkor	valamely	 eszme,	 érték	magától	 nem	 is	
fog	megjelenni	 bennünk!	Csak	mi	 adhatunk	 ezeknek	 belső	 valóságot.	Ahogyan	 a	
sötétben	nem	láthatók	a	tárgyak,	csak	akkor,	ha	fény	vetül	rájuk,	úgy	vagyunk	mi	is	
a	földi	éjszakában	egy	ilyen	 fényforrás	az	eszmék,	az	értékek	számára,	amelyekre	
nekünk	kell	odavilágítanunk,	hogy	láthatóvá váljanak	–	bennünk.

	 A	krisztusi	„újjászületés” fogalma nem egyéb, mint a morális tudat	kifejlődése	
bennünk, a Morális Ember	felébresztése	magunkban.	Ez	földi	tett	és	esemény!

 A tarot	az	emberi	akaratot	szólítja	meg.	Nem	annyira	tudás-	és	ismeret-beavatás,	
mint	 inkább	 az	akarat	 beavatása.	Az	 akarat	 nem	a	már	meglevőre,	 hanem	a	még	
nem	létezőre	irányul.	Az	akarat	célokat	keres	magának,	olyan	tartalmakat,	amelyek	
még	hiányoznak	a	valóságból,	ezért	ott	van	rá	szükség,	ahol	a	világ	továbbalakulása	
történik,	ahol	a	 lét	újabb	formákba,	minőségekbe	megy	át.	Ezt	az	akarati	 teremtő	
erőt	az	Énünk	hordozza	bennünk.	Az	Én-beavatás mindenekelőtt	akarat-beavatás.

1�5



UTÓSZÓ

	 Az	előzőekben	végighaladtunk	a	tarot	szellemi	beavatásán.	Gondolatban	magunk	
is	beléptünk	a	tarot	Beavatási	Termébe,	sorra	jártuk	az	egyes	fokozatokat,	összképet	
szereztünk	róluk	és	előrehaladó	menetükről,	illetve	egy	szellemi	emberfogalomhoz	
jutottunk	el,	és	körvonalazódott	előttünk	egy	ezoterikus	világszemlélet.	
	 Láttuk,	hogy	a	tarot	beavatása	nem	az	érzékfeletti	világra,	hanem	az	emberi	világ-
ra	irányul,	az	ember	lényére,	megmarad	tehát	az	„innenső	oldalon”,	de	itt	és	ebben	
felfedez és hirdet szellemi	alkotóelemeket	is,	 tehát	nem	tagadja	egy	szellemi	világ	
meglétét	és	ezzel	az	ember	halhatatlan	lelkének	feltételezését,	illetve	egy	kozmikus-
szellemi	evolúció	lehetőségét	a	Mindenségben.	A	szellemiség	fogalmában	azonban	
mégsem a szellemi dimenzióra	 teszi	a	hangsúlyt	(ezért	nem	egy	új	vallás),	hanem	
a szellemi minőségre.	Egy	Minőség	 (értékminőség	és	ugyanakkor	emberminőség)	
megszerzésében	 látja	 a	 leglényegesebb	 tennivalót	 és	 az	 igazi	 embertettet,	 nem	 a	
szellemi	világgal,	az	úgynevezett	 túlvilággal	való	közvetlen	kapcsolat	 (párbeszéd)	
kierőltetésében,	amit	megtalálunk	a	vallásokban	és	nem	kevésbé	a	modern,	divatos	
ezoterikus	 törekvésekben,	 ezen	 belül	 a	 jóslásban.	 Mindezt	 persze	 teljesen	 nem	
elutasítva,	a	hangsúly	mégis	másvalamin	van,	másfélék	a	célok	és	a	cselekvések.
	 Az	 ember	 legfőbb	 (kozmikus)	 tennivalója	 önmaga	megalkotása.	 Ehhez	 képest	
minden	 zseniális	 tudománya	 a	 természetről	 és	 káprázatos	 technikai	 előrehaladása	
csak	másodlagos	értékű.	Mindezek	hozzátartoznak	az	ember	fejlődéséhez,	de	koránt- 
sem azonosak az ember valódi fejlettségével,	 az	 ember	 lényének	 tényleges	minő-
ségével.	A	 belsőleg	 (morálisan)	még	 fejletlen	 ember	 a	 tudományt	 is	 immorálisan	
használhatja	 fel,	 és	 a	 fogyasztói	 társadalom	 is	 inkább	 csak	 az	 önzést,	 a	 szociális	
érzéketlenséget,	a	lelki	eltompulást	hozza	ki	az	emberből	(nem	beszélve	a	politikáról	
és	a	pénzvilágról).	Ezek	önmagukban	nem	adnak	megoldást	az	emberi	civilizáció	
számára,	és	ha	minden	úgy	halad,	mint	eddig,	nincs	messze	a	végső	összeomlás	sem.	
Mert	az	emberi	civilizáció	az emberlény minőségén	múlik,	nem	az	anyagi	(katonai,	
államhatalmi)	 erején	 és	 anyagi	 szükségletei	 minden	 irányú	 kielégítésén.	 Ha	 az	
ember	nem	ismeri	fel,	hogy	eddigi	történelmének	és	mostani	jelenének	is	a	legfőbb	
problémája	 Ő MAGA,	 a	 saját	 immorális	 lénye,	 akkor	 civilizációnk	 is	 csak	 egy	
reménytelen	próbálkozás	marad	arra,	hogy	tartósan	berendezkedjünk	a	létben,	mert	
a	mostani	ember	alkalmatlan	a	hosszútávú	létezésre,	és	előbb	vagy	utóbb	mindent	
(önmagát	is	beleértve)	el	fog	pusztítani.	Jövőjének	ez	is	egyik	reális	lehetősége.
	 Az	emberiség	történelmében	célt	jelentett	a	világ	megismerése,	a	Föld	meghódí-
tása,	a	tudomány	és	a	technika	kifejlesztése.	De	nemigen	volt	cél	maga	az	ember,	az	
igazi	belső	megváltozása,	az	ember	humanizálása,	moralizálása.	Korunkban	jött	el	
az	ideje	ennek.	21.	századi	világunkban	ez	most	fontosabbnak	tűnik,	mint	egy	újabb	
tudományos	felfedezés	vagy	egy	soron	következő	technikai	találmány,	mert	e	tárgyi	
javakkal	sem	fogunk	tudni	mit	kezdeni	akkor,	ha	már	nem	lesz	ember,	aki	azokat	
használhassa.	Az	Új	Világ	legelső,	bevezető	tette	és	programja	csakis	az	lehet,	hogy	
az embert tegye meg céllá,	és	segítse	meghaladni	önmagát,	szabadon	és	morálisan.
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	 Az	ezoterikus	köntösben	megjelenő	tarot	üzenete	valóban	a	lehető	legkellemet-
lenebb	számunkra:	a	morális	fejlődésünk.	Megmosolyoghatjuk	mint	ábrándozó	nai-
vitást,	hogy	az	ember	átalakulhat,	mindez	nem	változtat	a	tényen:	az	emberprobléma	
legkényesebb	középpontját	érinti,	nagyon	is	a	földön	jár	mondanivalójával	és	szem-
léletével;	nem	rajongó	széplelkűsködés,	nem	 titkos	 szektatan,	nem	divatezoterika.	
Olyanról	szól,	amibe	nem	szívesen	gondolunk	bele,	és	amit	nem	tudatosítanánk.	
	 A	politikai	(forradalmi)	és	tudományos(kodó)	elméletek	kudarcot	vallottak	jövő-
programjaikkal,	mert	 csak	a	 társadalmi	viszonyok,	a	külső	 intézmények	átalakítá-
sában	 látták	 a	 jobb	 jövő	megteremtésének	 lehetőségét.	De	 az	 új	 intézményekben,	
a	 (látszólag)	 újabb	 társadalmi	 viszonyokban	 is	 csak	 a	 régi	 fajta	 ember	 élt	 tovább	
és	 cselekedett,	 így	 sok	 változás	 nem	 történt.	 A	 társadalom	 megújításának	 nagy	
titka	az,	hogy	nem	felülről	lefelé	történik,	hanem	alulról	felfelé	(legalábbis	a	kettő	
együttesen,	 de	 az	 utóbbi	 ebben	 nem	 nélkülözhető).	 Az embernek kellene ahhoz 
megváltoznia, hogy egy emberközpontú társadalom kialakulhasson. Az embert 
persze	nem	lehet	közvetlenül	és	kívülről	megváltoztatni,	mert	az	erőszak	lenne,	és	
a	legkevésbé	sem	lehet	a	morális	fejlődésére	rákényszeríteni,	mert	az	a	szabadságot	
tagadná	meg	tőle.	A	nehézség	nagyobb	és	rafináltabb,	mint	bármi	probléma,	amivel	
az	ember	mindeddig	találkozott	történelme	során.	De	az	ember	talán	most	ért	meg	
arra,	hogy	végül	ezzel	is	szembenézzen:	a saját lénye minőségével	(beleértve	ebbe	
természetét,	előítéleteit,	gondolatvilágát,	és	persze	társadalma	egész	működését).
	 Legelőször	is	azonban	a	moralitás	eszméjét,	értékét	kell	célul	 tűznünk	magunk	
elé	és	a	világban	jól	érthetően	kimondanunk,	hogy	a	történelem,	a	földi	civilizáció	 
új	 irányt	 vegyen.	A	 régi	 (immorális)	 világ	 elérkezett	 oda,	 hogy	 már	 tarthatatlan	
és	 nem	 folytatható.	 Fennmaradása,	 változatlansága	 a	 saját	 pusztulásunkkal,	 az	
emberi	lét	leépülésével	azonos.	Az	egoista	ember	betöltötte	küldetését,	most	át	kell	
adnia	 helyét	 a	morális	 embernek.	 Ez	 a	 helycsere	 történelmi	 távlatú,	 és	 nem	 lesz	
zökkenőmentes.	Mindenesetre	az	nyilvánvaló,	hogy	nem	erőszak	útján	történik	meg	
az	 ember	 és	 a	 világ	moralizálása.	 Csakis	 az	 egyedi	 emberek	 belső	 elhatározásán	
múlhat,	 új	 morális	 öntudatuk	 felébredésén,	 avagy	 ennek	 további	 megerősödésén,	
egy	újfajta	értéktudat	elterjedésén.	De	ehhez	szükségesnek	látszik	az	ember	szellemi 
lényének, magasabb Énjének, az emberi lélek szellemi eredetének	újratudatosítása,	
így	egy	szellemi	kozmoszhoz	 (és	evolúcióhoz)	való	 tartozásának	 tudata	 is,	azaz	a	
materialista	emberkép	és	világmagyarázat	meghaladása.	Egy	új,	már	morálisabb	kor	
nem	lehetséges	egy	új	emberfogalom,	egy	ezoterikus	emberfogalom	nélkül.
	 Ez	az	ember	új	öntudatossága	is	lesz,	az	immár	és	végre	felnőtté	váló	emberlény,	
az	önmagára	és	rendeltetésére	eszmélő	emberlélek	megjelenése	az	erre	már	régóta	
váró	Mindenségben.	A	történelem	igazi	fordulatára	van	szükség,	hogy	az	folytatható	
legyen.	A	 fordulat	mindenekelőtt	 az	 embermegítélésben	 lesz,	 az	 ember	 lényének,	
értékének	és	a	világban	betöltött	helyének	újragondolásában,	az	Ember mint földi 
és	egyúttal	mint	kozmikus	lény	önmagához	való	új	viszonyulásában.	A	történelem	
e	pillanataiban	nem	egy	újabb	világkép	van	soron,	hanem	egy	új	emberkép	kialakí-
tása.	Ha	e	kettő	mindig	is	összefüggött,	a	hangsúly	most	mégis	az	emberre	kerül,	az	
emberfogalomra,	amelynek	részévé	kell	tennünk	1.	a	szellemiséget,	2.	a	moralitást.
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	 Az	 ember	 csak	 addig	 tekinti	 a	 szellemi	 világot	 valami	 idegen, transzcendens 
létnek, amíg önmagát	nem	 tekinti	 (ismét)	 szellemi	 lénynek...	Saját	 szellemi	voltá-
nak fel nem ismerése	 tükröződött	 emberidegen,	 személytelen,	 vagy	hatalmaskodó,	
büntető	és	zsarnok	isteneiben	(istenfogalmaiban)	is.	Mert	az	egoista	ember	számára	
az a távolság,	amit	ő	maga	teremtett	meg	egyre	egoistább	földi	tudatával,	az	egyre	
moráltalanabb	 cselekedeteivel,	 csak	 állandóan	 növekedni	 látszott,	 míg	 végül	 az	
ember	önmaga	lényét	(szó	szerint)	a	„porba”	taszította,	már	teljesen	a	szellemtelen,	
morálközömbös	földi szférához	láncolta,	magát	azzal	azonosította,	és	maradt	számá-
ra	önmaga	alacsonyrendűségének	tudata,	akinek	a	szellemi	léthez	csak	két	viszony	
lehetséges:	 a	 szolgaalázat	 és	 a	 félelem,	 az	 istenségnek	 pedig	 az	 embertől	 kapott	
minősítés:	 a	 zsarnokszerep.	Vagyis	 a	moráltalansága	 okozta	 torz	 istenképeit	 és	 a	
szellemi	világgal	szembeni	távolságérzetét.	Így	valóban	elmondhatjuk	–	de	ebben	az	
értelemben	–,	hogy	a	saját	képére	teremtette	meg	e	saját	isteneit,	önmaga	minőségét	
vetítette	ki	 egy	magasabb	világba,	az	 istenekébe	 (az	 Istenébe),	 amelynek	 létezését	
mégiscsak	elfogadta.	Az	ilyen	istenekből	pedig	jogosan	ábrándult	ki	a	későbbi	kor,	és	
lett	ateista,	sokszor	éppen	a	valódi	moralitás	nevében	(lásd	francia	felvilágosodás).
	 Ha	viszont	az	ember	felismeri	saját	szellemi	voltát,	és	önmagát	egyúttal	morális	
lénynek	is	tekinti,	akkor	új	viszonyba	kerül	a	magasabb	szellemi	világgal	is.	Ez	nem	
lesz	 sem	 „idegen”,	 sem	 „transzcendens”,	 mert	 az	 ember	 saját	 magában	 ugyanazt	
találja	meg,	ami	ott	van.	Nem	önmagát	vetíti	ki	a	 szellemi	világba,	az	 istenségbe,	
hanem	a	szellemi	világot,	az	istenséget	vetíti	bele	önmaga	lényébe,	mert	úgy	hiszi,	
hogy	az	„behozható”	és	„bele	is	fér”	az	emberbe.	Az	első	esetben	(már)	nélkülözte	
magából	a	szellemi	minőséget	 (egoista	 lett),	úgy	vetítette	ki	magát	„felfelé”;	ezért	
érzett	 távolságot	 és	 idegenséget.	 A	 második	 esetben	 magában	 tudja	 a	 szellemit,	
mert	feltámasztotta	azt	a	saját	lényében;	ezért	nem	érzi,	hogy	az	úr–szolga viszony 
jellemezné	kapcsolatát	„felfelé”.	Az	egyik	esetben	nem	„partnerekről”	–	„barátokról”	
(lásd	a	Krisztus-mondást)	–	van	szó,	a	másikban	igen.	Ez	utóbbinál	a	két	„dimenzió”	
kapcsolata	már	nem	nyomasztó	(áthidalhatatlan	távolság,	felfoghatatlanság)	és	nem	
feszültséggel	teli	(elnyomás,	büntetés),	mert	végre	egymásra	találtak:	az	istenminőség	
megjelent	az	emberben,	illetve	az	ember	az	istenségben	már	nem	egy	despotát,	Urat	
(hatalmaskodó-büntető	lényt)	lát.	–	Krisztus	Krisztus	lett.
	 Mindezeknek	 nagyon	 is	 köze	 van	 magához	 az	 emberfogalomhoz.	 Az	 ember	
lényének	 mérhetetlen	 leértékelése	 éppen	 a	 vallásból	 származott,	 ami	 beszivárgott	
a	politikától	kezdve	a	hétköznapokba,	és	általános	előítéletté	vált.	Paradox	módon	
ami	az	embert	felemelhette	volna	–	ti.	a	szellemivel,	az	istenivel	való	kapcsolata	–,	 
az	 taposta	 sárba	 és	 vette	 el	 tőle	minden	 pozitív	 önértékelését.	Amikor	 az	 embert	
istentelennek	 és	 szellemtelennek	 nyilvánították	 (a	 869-es	 konstantinápolyi	 zsinat	
kimondta,	 hogy	 az	 ember	nem	 test–lélek–szellem	hármassága,	 hanem	csak	 test	 és	
lélek),	akkor	kapta	meg	az	ember	a	végzetes	leminősítését.	Az	ember	a	szellemihez 
való	igazi	viszonyának	félreértelmezése,	tévútra	vitele	lealacsonyította,	elértéktele-
nítette,	megalázta,	és	nem	túlzás,	ha	így	fogalmazunk:	keresztre	feszítette	magát	az	
Embert	is,	ugyanarra	az	istensorsra	juttatta,	ami	a	földön,	az	eddigi	egoista,	álszent	 
és	éppen	ezért	könyörtelen	világban	minden	valódi	szellemhordozó	lényre	várt.	
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	 Így	 azután	 az	 istentelenné-szellemtelenné	 tett	 –	 önmaga	 által	 ilyenné	 vált	 és	
leminősítésével	ilyennek	hitt	–	ember	Istenét,	egyáltalán	a	szellemi szféra létezését 
utóbb	már	könnyen	tagadhatta	a	materialista,	az	Istentől	a	Természethez	menekülő	
tudomány	 is.	Az	 ember	megszabadul	 „égi	 elnyomásától”,	 a	 számonkérő,	 szigorú	
Isten	alakjától,	de	egyúttal	véglegesen	elvész	annak	reménye,	hogy	saját	magában	
valami	 magasabb	 rendű,	 az	 egoizmus	 látómezejénél	 többre	 hivatott	 lényt	 fedez-
hessen	 fel.	 A	 tudomány	 sem	 volt	 képes	 az	 ember	 igazi	 felértékelésére,	 mert	 az	
embert	 a	 morálközömbös	 természetből	 eredeztette	 (amely	 nem	 értékszempontok,	
hanem	csak	létszempontok	szerint	működik;	majomból	lettünk	és	nem	Istenből),	és	
nem	 is	adott	neki	 semmilyen	emberprogramot,	 lelke,	belső	világa	önteremtésének	
eszméjét,	mert	a	tudománynak	a	lélekről	nincs	is	tudomása,	hiszen	csak	az	anyagi	
természetre,	a	„testre”	irányul.	A	szellemtelenné	váló	(ilyennek	tartott)	ember	most	
tovább	fogyatkozik	és	sorvad,	és	már	léleknélkülivé	is	minősítik.	
	 A	vallás	tehát	az	embertől	elvitatta	a	szellemet,	a	tudomány	pedig	a	lelket.	(Az	új	
emberfogalom	akkor	sem	jön	létre,	ha	e	kétoldali	sorvadást	nem	tudatosítjuk	és	ezek	
okozóival	nem	merünk	szembenézni.)	Már	csak	a	 test	marad,	amely	 tudvalevőleg	
nem	hordoz	moralitást	és	nem	halhatatlan	(nem	tartozik	egy	„örökkévaló”	világhoz).	
Az	ember	alig	észrevehető	porszem	a	világegyetemben,	és	eszményei	leszűkülnek	 
a	hatalomra,	a	pénzre,	a	korlátlan	árufogyasztásra,	és	már	csak	mindezek	elveszté-
sében	látja	a	rá	váró	legnagyobb	veszedelmet	(szelleme,	lelke	nem	érdekli).	
 A visszaút	 tehát	 kézenfekvő:	 „vissza	 kell	 szereznünk”	magunkba	 a	 lelket	 és	 a	
szellemet,	ezek	fogalmát,	illetve	belső	cselekvését,	és	a	velük	járó	értékminősítést.	
(Ezt	foglalja	magában	és	fejezi	ki	az	Én	fogalma	és	egész	koncepciója.)	Az	embert	
az	 újabb	 ezoterika	 nézőpontjából	 tekinteni	 annyit	 is	 jelent,	 hogy	 lényét	 ismét	
felértékelni,	egy	új	öntudattal	(de	nem	önhittséggel)	felruházni,	visszaadni	neki	azt	
a	helyet	a	Mindenségben,	ami	megilleti	és	amit	valójában	betölt,	tudatosítani	benne	
azt	az	értékességet,	pótolhatatlanságot,	amit	saját	lénye	jelent	a	Kozmikus	Létben	és	
Evolúcióban,	ráébreszteni	arra	a	neki	kiosztott	legmagasabb	rendeltetésére	(a	mora- 
litás	 és	 a	 szabadság	 egyesítése),	 amelyen	 áll	 vagy	bukik	 a	 földi	 és	 szellemi	világ	
egész	eljövendő	sorsa.	Csak	ez	után	jönne	minden	egyéb,	a	részletek,	a	fokozatos	
átalakulás	a	 társadalom,	a	politika,	a	 jog	és	a	hétköznapok	szerteágazó	viszonyai-
ban.	 De	 amíg	 a	 szellemtelen,	 léleknélküli	 (Én-nélküli)	 emberről	 való	 hagyomá-
nyos	 felfogás	uralkodik,	addig	az	önpusztító	és	másokat	pusztító	ember	meg	nem	
fékezhető	 és	 önmagával	 nem	 szembesíthető,	 magával	 szembeni	 vaksága	 nem	
gyógyítható.	A	 nagykategória,	 a	 nagykeret:	 az	 emberfogalom	 átminősítése	 nélkül	
alapvető	történelmi	változásban	hinni	csak	illúzió	és	célt	tévesztés.	
	 Az	új	emberfogalom	azonban	éppen	az	Én	 fogalmában,	az	Én-fejlődéssel	nyer	
tartalmat,	ami	a	 tarot-ban	is	körvonalazódott.	Az	üres	eszmény-puffogtatás	helyett	
a	 tarot	egy	nagyon	is	konkrét	és	gyakorlati	utat	állít	elénk,	amelynek	segítségével	
az	emberfogalom	tartalommal	telítődhet,	valóban	életre	kelhet	számunkra,	és	titkát	
feltárhatja	 előttünk.	A	 legfőbb	 információ	 itt	 az,	 hogy	minden	 az	 egyénen	múlik,	
rajtunk,	 egyes	 embereken	 (nem	az	 államon,	 az	 intézményeken,	 nem	a	nagypoliti-
kán,	és	nem	is	a	–	történelmi	–	szükségszerűségen, hanem az emberi szabadságon).
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 Az Ember	 tehát	csak	úgy	lesz	nagykorú	a	Mindenségben	és	a	Földön,	ha	lelké- 
ben	 és	 személyiségében	 felnő	 és	 nagykorú	 lesz	 az	 egyén	 is.	Az	 „egyénre”	 vár	 az	
„Ember”...	Ránk,	mert	hiszen	mi	vagyunk	az	Ember.	Nélkülünk	nem	lesz	új	világ,	
csak	 velünk	 és	 általunk.	 Nélkülünk	 nem	 szabadulhat	 fel	 az	 Ember	 sem	 (és	 az	
„emberfogalom”),	így	vele	együtt	mi	magunk	sem,	csakis	a	saját	tettünk	révén.	Ha	
nagy	is	az	ár	(a	feladat,	a	tennivaló,	a	belső	küzdelem),	értékében	nem	csekélyebb	
az	 sem,	 amit	 cserébe	kapunk:	 egy	új	világ	és	 egy	új	 ember	 lehetőségét.	De	vajon	
az	egész	eddigi	történelem	nem	csak	az	erre	való	előkészület	volt-e,	egy	intelligens	
és	morális	(nem	agresszív)	civilizáció	lassú	kihordása,	 létezése	feltételeinek	fokról	
fokra	 történő	kidolgozása,	alanyának,	az	embernek	 folyamatos	belső	kimunkálása,	
mígnem	bekövetkezik	az	az	idő,	amikor	már	ott	állunk	a	kapu	előtt,	a	gyermekkor-
ból	a	 felnőttkorba	átvezető	határponton,	amelyen	végre	át	kell	haladnunk	és	az	új	
terepen	okosan	és	szívvel	megindulnunk?
 Az emberi történelem elérkezett a felelősség	 kapujához	 (önmaga	 iránt	 és	 a	 
világ	 iránt).	Ha	 ezen	 kollektíve	 nem	 lépünk	 át,	 akkor	 történelmünk	 is	 végzetesen	
megakad,	deformálódik,	és	az	Út	melletti	árokba	borul,	vagyis	ebbe	szintén	kollek-
tíve	majd	bele	 is	 pusztulunk.	De	ez	 az	 emberlény	kozmikus	kudarca	 is	 lenne,	 aki	
ily	 módon	 valóban	 megérdemelte,	 hogy	 „leminősítették”,	 ráolvasták	 szellem-	 és	
léleknélküliségét,	aki	 igazi	nagy	 tettekre,	valódi	megújulásra	nem	is	képes,	porból	
lett	 és	 porszem	maradt,	 és	 az	 isteni	 fény,	 a	 belső	 teremtőerő,	 a	 szeretet	 tüze	 nem	
támadt	 fel	 benne	 kellőképp,	 végül	 is	 nem	 volt	 méltó	 és	 alkalmas	 nagy	 igényű,	
különleges	küldetésére,	mert,	mint	kiderült,	csak	egy	rosszul	sikerült	melléktermék	
és	selejt,	aminek	helye	tudjuk	hol	van.	–	Ez	is	egy	emberkép	lehet,	amit	majd	mások	
rólunk	alkotnak	meg.
	 Érdekes	módon	az	ember	eddigi	földi	pályafutása	során	volt	valami,	ami	mégis- 
csak	és	mindig	is	tudott	róla	és	hirdette	a	morális	ember	fogalmát	és	alakját,	avagy	
(most	már)	kifejezetten	az	Ént	magában	 felébresztő	Új	Ember	szellemiségét.	Ez	a	
művészet,	 mindenekelőtt	 az	 irodalom	 volt,	 helyenként	 a	 képzőművészet,	 de	 nem	
kevéssé	a	komolyzene	és	 (napjainkban)	a	könnyűzene	 is.	 (Ide	számíthatjuk	még	a	
filozófiát.)	Nem	minden	korszakukban	ugyan,	és	nem	minden	helyen.	De	legfőként	
az	irodalmi	alkotásokban	–	és	manapság	ezek	mellé	már	felsorakoznak	a	filmek	is	
–	egyértelmű	ábrázolását	 találjuk	annak,	hogy	milyen	a	belül	 jó	és	morális	ember,	
avagy	milyen	küzdelmek	várnak	az	emberre,	hogy	ilyen	irányban	előbbre	lépjen	és	
morális	tudata	megerősödjön	benne.	Nem	mondhatjuk	tehát,	hogy	fogalmunk	sincs	
és	még	 csak	 nem	 is	 hallottunk	 a	 „morális	 és	 szabad	 emberről”,	 vagy	 hogy	 ennek	
kialakítása	meghaladja	 erőnket.	De	nyilván	 a	 hétköznapi	 életben	 is	 számos	példát	
találhatunk	 rá,	 itt	 körülöttünk,	 bármerre	 nézünk.	 Éppenséggel	 nagyon	 is	 tudunk	 a	
szeretet	 jelentőségéről	az	emberi	világban,	csak	általánossá	nem	vagyunk	képesek	
tenni,	 sem	magunkban,	sem	a	külvilágban.	Mert	ehhez	valami	új	 tudat,	 szemlélet-
mód	is	kellene	belénk,	szinte	egy	új	személyiség.	Ezt	viszont	teremtenünk	kellene,	
önteremtenünk,	és	ettől	menekülünk,	ehhez	nem	érzünk	kedvet	és	belső	indíttatást.	
Csak	ami	magától	jön	és	nem	kerül	erőfeszítésbe,	vagy	nem	ekkorába,	arra	vagyunk	
hajlandók.	Csakhogy	minél	nagyobb	horderejű	valami,	annál	többet	kíván	tőlünk	is.
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	 Az	embernek	(az	Embernek)	fel	kell(ene)	nőnie	a saját nagy eszméihez.	Az	ember	
az,	ami	az	eszméi.	Az	eszmék	realitását	a	bennük	való	hit,	a	róluk	való	meggyőződés	
adja,	vagyis	az,	hogy	valósággá	váltak-e	az	emberben,	az	ember	belső	világában.	Az	
eszmék,	ideálképek	tévedése	nem	az,	ha	nem	egyeznek	meg	az	emberen	kívüli	léttel	
(és	vajon	mivel	kellene	megegyezniük:	a	természettel,	a	világegyetemmel?),	hanem	
ha nem egyeznek meg az emberrel,	az	ember	igazi	vagy	legmagasabb	rendű	belső	
mivoltával,	 a	 tényleges	 képességeivel,	 a benne magában rejlő lehetőségeivel.	Az	
ember	olyankor	haladja	meg	önmagát,	olyankor	alkot	és	teremt,	amikor	ezeket	a	még	
csak	 benne	 rejlő	 lehetőségeket	hozza felszínre,	 azokat	 a	 lehetőségeket,	 amelyekre	
képes	is	volt,	de	még	nem	váltotta	valóra	őket.	A	tudomány	mindig	a	külsőből	indul	
ki,	a	külső	létet	teszi	meg	az	igazság	támpontjává,	és	az	embernek	is	csak	másolnia,	
tükröznie	kell	ezt	a	külső	 létet,	akkor	 jár	a	valóság	 talaján.	A	 tudomány	nem	vesz	
tudomást	az	ember	belső	teremtő	(és	önteremtő)	képességéről,	lenézi	a	fantáziát,	így	
az	elmélkedést-töprengést	is	a	világ	nagy	kérdéseiről	(a	művészetet	és	a	filozófiát),	
mindezeket	képzelődésnek	tartja	valóságérték	nélkül.	Szerinte	nincs	igazi	valósága	
annak,	ami	a	belső	 létben	van,	az	ember	 lelkében-szellemében.	Mert	valóság	csak	
az	 anyag	 lehet.	Márpedig	 tudjuk,	 hogy	 a	művészet	 éppolyan	valóság	 körülöttünk,	 
és	értékei,	szemlélete,	érzelmisége	mindig	is	hatással	volt	az	emberek	világára.
 Ugyanígy az eszmék	 is	 lehetnek	 valóságteremtők,	 de	 értelemszerűen	 az	 ember	
világában,	 nem	 a	 természet	 világában,	 és	 legfőképpen	 az	 ember	 belső,	 énszerű	
szférájában	lehetnek	ilyen	valóságteremtők	(aminek	persze	éppúgy	kihatása	van	az	
emberi	 társadalomra	 is).	Az	 igazi	 emberfogalomhoz	 az	 is	 hozzátartozik,	 hogy	 az	
ember higgyen abban, hogy eszméi	megvalósíthatók,	és	hogy	eszméit	ő	maga	képes	
is	megvalósítani.	(Itt	most	ne	tekintsük	„eszméknek”	a	bármiféle	világuralom	elvét	
és	célkitűzését,	az	emberek	elnyomásának	ősi	keletű	vélt	jogát,	és	hasonló,	az	ego-
izmusból	 születő	 tévhiteket.	 Ezek	minthogy	 nem	 eszmék,	 hanem	 csak	 az	 erőszak	
és	 kegyetlenség	 önigazolásai,	 velük	 kapcsolatban	 soha	 nem	 volt	 kérdéses,	 hogy	
megvalósíthatók-e,	mert	a	földön	az	erőszak	a	legkönnyebben	megvalósítható.)	
	 Az	eszmék,	az	ideálok	mindig	„előrefelé”	néznek	és	irányulnak,	azaz	egy	olyan	
többletre	törekszenek,	amely	még	nem	kapott	reális	alakot	a	világban,	ennyiben	még	
nem	 létezik.	Az	 eszmék	 az	akarat	 szintjéhez	 tartoznak,	 és	 ezzel	 az	Én területére, 
amely	Én	 éppenhogy	 az	 akarati	 szféra	 és	 aktus	 bennünk.	E	 három	 tehát	 –	 az	Én,	
az	 eszmék	 és	 az	 akarat	 –	 összekapcsolódik,	 összetartozik,	 mindig	 együtt	 jelenik	
meg	és	van	munkában.	A	még	nem	megvalósultra	 irányulnak,	a	még	csak	célra	és	
megtennivalóra,	 azért,	 hogy	 ezt	 behozzák,	 beleformálják	 a	 valóságba,	 és	 azontúl	
az	már	 valóságos	 legyen.	Majd	 jönnek	 újabb	 eszmék,	mert	 az	 ember	 a	 saját	 léte	
egyéb	hiányosságait	 tapasztalva,	 vagy	 a	 fejlődésben	újonnan	 jelentkező	 távlatokat	
leérzékelve	újabb	tennivalókba,	célokba	ütközik,	amelyeket	az	eszmékben	mond	ki.
	 Az	 eszméknek,	 az	 ideáloknak	 tehát	 nem	 róhatjuk	 fel,	 hogy	 „nincs	 valóságuk”,	
mert	éppen	ők	azok,	amelyek	kitapintják,	hogy	a	valóság	hol	hiányos,	és	tenni	akar-
nak	e	hiány	ellen	azzal,	hogy	megfogalmazódik	bennük	a	hiány	pozitív	ellenképe,	
a	valóság	 továbbépítése,	 tökéletesítése.	Az eszmék valójában az ember önmagával 
szembeni elvárásai, az önmagával szemben támasztott magasabb igényei.	Ezért	az	
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eszmékben	 fejeződik	ki	valamely	emberfogalom	 tartalmassága	 is,	mert	mondható,	
hogy	az	emberfogalom	végül	is	ilyen	eszmékből	tevődik	össze.	Ha	abban	nincsenek	
eszmék,	ideálok,	vagy	csak	alig,	akkor	az	egy	üres	vagy	igénytelen	emberfogalom.	
Minél	több	és	minél	magasabb	rendű	eszmék	találhatók	az	emberfogalomban,	annál	
magasabb	 rendű	 ez	 az	 emberfogalom,	 vagyis	 az	 ember	 önmagáról	 alkotott	 ideál-
képe.	A	tarot	nagy arkánumai is ilyen eszmék	az	emberfogalom	számára.
	 Mindezekkel	azt	is	feszegetjük,	hogy	a	tarot-ban	tanulmányozott	Én-fejlődés,	az	
„Új	Ember”,	a	„magasabb	Én”	mennyiben	tekinthető	valóságnak?	Hihetünk-e	ilye-
nekben,	vagy	ha	hiszünk	is,	úgymond	„mi	van	akkor”?	–	A	bizonyosságra	törekvés	
mindig	 is	 jogosult.	 De	 az	 imént	 felhozott	 szempontok	 ráébreszthetnek	 bennünket	
arra,	 hogy	 az	 ilyenfajta	 kérdéseket	 gyakran	 az	 olyan	 ember	 teszi	 fel,	 aki	magát	 a	
realitások	talaján	állónak	tartja,	de	aki	rendszerint	beletörődik	abba,	ami	mindenkor	
van,	akiből	hiányzik	a	kreativitás	és	lendület,	hogy	a	világot	megváltozni	segítse,	aki	
lemond	arról,	hogy	az	ember	több	és	a	világ	jobb	legyen,	vagyis	akiből	„az	eszmék	
hiányoznak”,	ezeknek	nincs	„realitása”,	„talaja”	benne.	Az	Én-fejlődés	létezik	annak	
számára,	 aki	 azt	 magában	 lefolytatja	 (végigküzdi);	 a	 magasabb	 Én	 létezik	 annak	
számára,	aki	érzi	magában	értékvilágát	és	teremtőerejét.	Ez	mind	valóság	akkor,	ha	
benne	valóság.	És	ha	benne	ez	képessé	vált	valóság	lenni,	akkor	bizonnyal	másban	
is	képes	lesz,	a	világban	is	terjedni	fog,	nemcsak	egyedül	őbenne	lesz	meg.	–
	 Végezetül	még	utalnék	Krisztus	és	a	szellemi	világ	témájának	egyik	aspektusára.	
Az	 ezoterikában,	 a	 szellemiség	 keresésében,	 ami	 napjainkban	 talán	még	 ugyanaz,	
óhatatlanul	beleütközünk	ebbe,	és	gondolkodásra	késztet,	állásfoglalásra	kényszerít.
	 Ha	 a	 szellemi dimenzió	 létezik,	 akkor	 akár	 hiszünk	 benne,	 akár	 nem:	 valósága	 
van.	Ha	nem	létezik,	akkor	akár	hiszünk	benne,	akár	nem:	nincs	valósága.	A	hitünk	
nem	teremti	meg,	ha	nincs;	a	tagadásunk	nem	semmisíti	meg,	ha	van.	De	a	szellemi	
lét,	 a	 „túlvilág”,	 ha	 létezik,	 csakis	 egy	 lét	 feletti	 lét,	 a	 (természeti)	 léten	kívüli lét 
lehet.	
	 Mivel	mi	a	saját	létdimenziónkhoz	tartozunk,	az	ezen	túli	létről	nincs	közvetlen	
tapasztalatunk;	 vagyis	 az	mindig	 is	megmarad	 számunkra	 valamilyen	 homályban,	
bizonytalanságban	 –	 amennyiben	 „lét”.	 De	 mint	 „minőség”	 jelenthet	 valamit	 az	
ember	számára,	és	ebben	az	oldalában	már	úgy	működik,	mint	az	„eszmék”,	ahogy	
az	 imént	 szó	volt	 róluk.	Csak	 itt	várhat	 ránk	valami	bizonyosság	a	 szellemiséggel	
kapcsolatban,	 és	 ennyiben	 értelme	 lehet	 annak,	 ha	 az	 istenséget	 nem	 annyira	
lénynek	képzeljük	el	(emberfeletti	mivoltában,	és	mégis	mint	egy	személyt),	vagyis	 
nem	mint	„létet”	vesszük,	hanem	mint	„minőséget”.	Ezzel	 többet	 tudunk	kezdeni.	
Krisztus	mint	 lény	 nem	 tudom	hol	 van	 és	 hogy	végül	 is	 ki	 ő	 (mi	 az,	 hogy	 isten).	
Krisztus	 mint	 minőség	 azonban	 érthető	 lehet	 számomra	 (szeretet,	 szabadság,	
Énszerűség),	 és	 ha	 akarom,	 ezt	 a	minőséget	 bennem	 találom	meg,	 avagy	 bennem	
is	megtalálom	(miként	Őbenne).	Eszerint	Krisztus	a	földi	világban	nem	mint	„lét”	
(ami	az	érzékelés,	vagy	a	belső	képzelet	tárgya)	jelenik	meg,	hanem	mint	„minőség”,	
„érték”	(ami	az	akarat,	érzés	és	gondolkodás	tárgya).
	 Krisztus	 a	 szellemi	 világból	 átlépve	 a	 miénkbe	 földi-emberi	 testben	 is	 élt,	
hogy	 szóban	 és	 cselekvése	 által	 kapcsolatba	 lépjen	 az	 emberrel,	 és	 átadja	morális	
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üzenetét	 nekünk	 és	 elvégezze	 kozmikus-szellemi	 tettét	 számunkra:	 az	 emberlény	
énszerűsítésének,	 az	 emberi	 (szellemi)	 Én	 aktivizálásának	 misztériumát.	 Azután	
viszont	ismét	átlépett	a	nem	anyagi	síkra,	és	lényét	visszavitte	oda	(még	akkor	is,	ha	 
a	Föld-szféra	közelében	maradt	és	valamilyen	befolyása	van	is	a	földi	történésekre).	 
De	amit	valóságként	itt	hagyott,	az	a	„minősége”:	a	szavai,	a	tettei,	az	értékorientált-
sága,	 illetőleg	 a	 belénk	 helyezett	 „istenszikrája”,	 az	 Én-erő	 és	 Én	 mivolt,	 ennek	
szellemi	csírája,	amelyet	azóta	az	ember	magában	hord.
	 Krisztus	tehát	azért	nem	transzcendens	lény	számunkra,	mert	a	saját	minőségét, 
vagyis	a	saját	belső világának	minőségét	(annak	lehetőségét)	helyezte	el	az	ember-
ben.	Így	tud	Krisztus	a	földi	dimenzióban	a valóság erejével	hatni:	tudniillik	rajtunk	
keresztül.	A	szellemi	dimenzióból	kevésbé	fejthet	ki	hatást	a	földi	viszonyokra,	jól-
lehet	a	hit	ezt	állítja.	Mindez	összefügg	az	ember	szabadságával.	A	vallás	úgy	véli,	
hogy	az	ember	az	Isten,	az	istenek	„létével”	(lényével)	áll	effektív	kapcsolatban.	Ha	
így	 lenne,	 sem	 szabadságunk	 nem	 lehetne,	 sem	pedig	 nem	 lenne	 értelme	 a	 belül- 
ről	 megteremtett	 szabad	 moralitásnak,	 így	 az	 Én-fejlődésnek	 (mert	 parancs	 és	 
szükségszerűség	 állna	 mögötte).	A	 szabadságot	 az	 teszi	 lehetővé,	 hogy	 a	 földön	
Krisztushoz,	 a	 szellemi	 világhoz	 nem	 „lét”-szerű,	 hanem	 „minőség”-szerű	 viszo-
nyunk	van.	(„Lét”-szerű	majd	akkor	lesz,	ha	közös	dimenzióban	leszünk.)	A szelle-
miségnek, a szellemi létnek nem elsősorban a dimenziójával kell érintkeznünk, 
hanem az értéktartalmával, értéktudatával, értékminőségével.	 –	 Krisztus	 lénye	 a	 
földön egy hatásban	 fejeződik	 ki,	 ezt	 hívjuk	 Krisztus-impulzusnak.	 A	 Krisztus-
impulzus	 azonban	 valójában	 a	 Krisztus-MINŐSÉG.	 Egy	 Minőség	 VAN JELEN, 
mégpedig	éppenhogy	az	emberen	belül	(és	ennek	következtében	az	emberek	közötti	
kapcsolatokban).	 A	 földön	 Krisztus	 jelenléte	 ennek	 a	 Krisztus-MINŐSÉG-nek a 
jelenléte,	 amely	 azonos	 a	 morális	 Énszerűséggel,	 avagy	 az	 énszerű	 Moralitással.	
Ezzel	kell	tudnunk	kapcsolatot	létesíteni,	ezt	kell	magunkban	naponta	megidézni.
	 A	 „szellemiségre”	 vonatkozó	 fejtegetéseinkben	 ezért	 került	 nagyobb	 hangsúly	
annak minőségére	 és	 nem	 a	 dimenziójára.	 Ezért	 tettük	 át	 a	 (transzcendens)	 isten-
fogalomról a hangsúlyt a szellemi Én-fogalomra,	hiszen	csakis	az	emberi-isteni	Én 
az,	 amely	 viszonyba	 tud	 kerülni	 az	 isten-minőséggel.	Ugyancsak	 ezért	 beszéltünk	
Krisztussal	kapcsolatban	„morális tudatról”,	és	nem	„vallási	 tudatról”.	Ezzel	nem	
tagadtuk	 Krisztust	 mint	 lényt,	 akinek	 létét	 elfogadni	 hit	 kérdése,	 és	 több	 nem	 is	
lehet.	Krisztusban	viszont	egy	szellemi	minőséget,	 egy	értékorientációt,	 eszméket,	
ideálokat	 (az	 emberfogalmat)	 keresni	 már	 nem	 csupán	 „hit”	 kérdése,	 hanem	 egy	
meggyőződésé,	 az	 akarat kérdése, amelyeknek valósága,	 illetve	 valósággá	 tétele	
éppenséggel	rajtunk	múlik.	
	 Sok	 esetben	 a	 „Krisztus	 mint	 lény”	 felfogása,	 elve	 sajnálatosan	mellőzi,	 vagy	
meglehetősen	háttérbe	szorítja	a	„Krisztus	mint	minőség”	felfogását,	 így	az	ember	
és	az	istenség	kapcsolatában	a	távolságot,	a	lényegi	különneműséget	hangsúlyozza.	
Ezzel	 Krisztusból	 egy	 uralkodó	 (bürokrata)	 istent	 csinál,	 és	 nem	 tud	 Krisztus	
igazi	 kozmikus	 és	 földi	 missziójáról,	 az	 általa	 vezetett	 Én-evolúcióról,	 azaz	 egy	
szabad	 és	 morális	 új	 világ	 megteremtéséről	 az	 emberlény	 segítségével,	 tapaszta- 
latai,	küzdelmei	felhasználásával.	A	„Krisztus	mint	minőség”	felfogása	ellenben	új	
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viszony	 kialakítását	 teszi	 lehetővé	 a	 szellemi	 világhoz,	 egyáltalán	 a	 szellemiség- 
hez	 (ezen	 belül	 Krisztushoz)	 korunk	megváltozott	 és	 énszerűsödni	 kezdő	 embere	
számára,	 mert	 egy	 újfajta	 tudat,	 a	 szellemi	 Én-tudat	 megjelenésére	 ad	 módot	 az	
emberben,	 aki	 a	 szellemit	már	a saját tulajdonának érzi	 és	 annak	morális	 értékei	
alapján	 cselekszik.	 Az	 új	 emberfogalomhoz	 így	 hozzátartozik	 egy	 új	 Krisztus-
értelmezés	 is,	 amennyiben	 az	 embert	 szellemi	 lénynek	 is	 tekintjük,	 nem	 csak	
anyaginak,	és	elfogadjuk	az	Én-evolúció	elvét	és	az	emberen	belüli	tényét.	–

 A	tarot	egész	témája,	a	mellette	kifejtett	ezoterikus	világkép,	az	ember	szellemi	
lényének	 fogalma	 kétségkívül	 számos	 kérdést	 vethetett	 fel	 az	 Olvasóban,	 és	 az	
ilyen	 szemléletmódnak	 természetesen	 igazolnia	 is	 kell	magát	 korunk	 előtt.	 Ennek	
igyekeztem	 elébe	menni	 ezzel	 az	Utószóval,	 amely	 később	 született	mint	maga	 a	 
mű,	 amelyre	már	 kívülről	 tekint	 rá,	mégis	 olyan	 gondolati	 hátteret,	 nézőpontokat	
keresett	 hozzá,	 amelyek	 indokolhatják	 a	 benne	 ábrázolt	 Én-fejlődés	 és	 az	 Énből	
kiinduló,	az	Énre	alapozott	ezoterika	létét	és	igazságát.
	 Mivel	az	ember	szabadságra	és	gondolkodásra	hivatott	 lény,	mindig	újabb	utak	
nyílnak	meg	előtte,	új	felismerések	várnak	rá.	Ha	a	jövő	már	eleve	létezne,	és	abba	
bele	is	láthatnánk,	nem	lenne	szükség	az	emberi	erőfeszítésre.
	 Valójában	 a	 tarot	 sem	 ebben	 az	 értelemben	 látott	 és	 lát	 előre	 a	 jövőbe:	 nem	 a	
külső	 napi	 (holnapi)	 eseményeket	 fürkészi	 ki,	mondja	meg	magabiztosan	 és	 közli	
kétségbevonhatatlanul	 (miáltal	 alapvetően	 tagadná	 az	 emberi	 szabadságot	 is,	 az	
ember	alakító	jelenlétét	a	valóságban),	hanem	az	ember	egy	magasabb	rendű	fogal-
mát	 és	 az	 ennek	 kialakításához	 szükséges	 Én-fejlődést	 nevezi	 meg	 és	 írja	 körül.	 
A jóslás és az Én-fejlődés	egymással	homlokegyenest	ellenkező	koncepció	a	 tarot  
22	 nagy	 arkánumáról	 és	magáról	 az	 emberről...	 Ha	 az	 egyik	 kompromittálta	 is	 a	
világ	előtt	a	 tarot	nagy	 jelentőségű	képeit,	a	másik	felfedezi	a	beléjük	rejtett	mély	
mondanivalót,	a	bölcsességet	és	tanítást,	amely	méltóbb	az	emberhez	is	és	magához	
a	 tarot-hoz	 is.	A	 jövő	nem	„készen	 létezik”	–	mint	 egyesek	állítják	 róla	–,	 hanem	
a	 jövő	 „a	 kezünkben	 van”,	 tőlünk	 függ,	 még	 akkor	 is,	 ha	 számunkra	 ismeretlen	
tényezőkkel	szintén	terhelt	(a	véletlen,	a	sors	stb.),	amelyekkel	meg	kell	küzdenünk,	
vagy	el	kell	szenvednünk	őket,	hatásuknak	ki	kell	tennünk	magunkat,	hogy	általuk	
mégis	 tanuljunk	 (fejlődjünk),	 tehát	 még	 eközben	 is	 aktívak	 maradjunk.	 A	 tarot	
éppenhogy	aktív	és	cselekvő	lényt	szeretne	látni	az	emberben,	aki	hisz	önmagában	
és	az	életben,	szemben	a	jóslás	területével,	amely	passzív	lényt	csinál	az	emberből,	
olyat,	aki	nem	bízik	önmagában	és	fél	az	élettől.	Helytállás	és	találékonyság	nélkül	
az	 ember	 előtt	 valóban	nem	nyílnak	 távlatok,	 és	mindig	 csak	 egy	olyan	 jövő	 felé	 
halad, amely nem az övé,	vagyis	nem	az	ő	műve,	kialakulásában	semmilyen	szerepet	
nem	játszott,	és	ilyet	magának	nem	is	remélt	benne.	A	tarot-ról	a	közfelfogás	azt	a	
téves	képet	alakította	ki,	hogy	egy	ilyen	passzív,	tehetetlen	ember	fogalmát	terjeszti.	
De	 az	 Én-beavatás,	 az	 Én-fejlődés	 egész	 tematikája	 és	 irányultsága	 („minősége”)	
ennek	ellenkezőjét	bizonyította	számunkra.	A	tarot	valójában	az	ember	mellett	áll	ki	
és	az	emberért	harcol.	Új	megítélését,	„újraszületését”	ezért	joggal	várhatjuk	el.
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	 Ehhez	 még	 le	 kell	 szögeznünk	 a	 következőket,	 tisztázva	 bizonyos	 kérdéseket.	 
A „tarot”	mint	beavatási	ábrasorozat	csak	a	22	színes	kép,	csak a nagy arkánumok.	
Eredetileg	a	kis	arkánumok	nem	tartoztak	a	tarot-hoz,	csak	később	és	külsőlegesen	
illesztették	össze	e	két	csoportot.	(A	mai	tarot-ban	22	nagy	arkánum	és	56	kis	arkánum	
van,	tehát	összesen	78	lap.)	A	kis	arkánumok	lapjai	egy	kártyajáték	voltak,	eredetük	
feltehetőleg	az	ismert	francia	kártya,	céljuk	a	játék,	a	szórakozás.	E	két	csoport	össze-
kapcsolása,	egyetlen	egységbe	rendezése	teljesen	hibrid	egészet	eredményezett,	sem	
külsőleg,	 formájukban,	sem	jelentésükben	semmi	közük	nincs	egymáshoz.	Először	
is	 tehát	el kell választanunk és határozottan meg kell különböztetnünk egymástól a 
nagy és a kis arkánumokat.	Itt	két	különböző	rendszerről	van	szó,	különböző	céllal	
és	különböző	eredettel,	ennélfogva	nem	alkotnak	semmiféle	belső,	szerves	egységet.	
Így	az	első	tudatosítani	való	az,	hogy	az	eredeti	tarot	nem	kártyajáték	volt.
	 Másfelől	nyíltan	ki	kell	mondanunk	azt	is,	hogy	a	tarot	első	22	képe,	az	ábrás	nagy	
arkánumok	tévedésből kerültek a jóslás területére!	E	képek	láthatólag	nem	ilyen	célra	
készültek,	hanem	egészen	más	funkciót	hordoztak:	valamilyen,	de	minden	bizonnyal	
az	emberrel	kapcsolatos	„titkokat”	kódoltak	allegóriákba	e	rajzos	formában.	A	tarot-
val	foglalkozni	azt	jelenti,	hogy	megkísérelni e kódokat megfejteni	és	rekonstruálni	
azt	a	tartalmat,	amit	ismeretlen	megalkotói	belerejtettek.	Az	ábrák	tartalma,	látványa	
semmiben	sem	utal	arra,	hogy	jövőbeli	események	kikutatását,	előrejelzését	szolgál-
nák,	de	még	a	rájuk	ragasztott	külsőleges	elnevezések	sem	hozhatók	összefüggésbe	
a	csakis	a	hétköznapok	részleteire	kíváncsi	jövendőmondással.	Bizonyító	ereje	van	
annak	is,	hogy	az	egyes	képek	meg vannak számozva	(azaz	egy	sorrendet	követnek,	
amit	 figyelembe	 kell	 venni	 –	 de	 mit,	 mi	 halad	 itt	 valamilyen	 kibontakozásban?),	
és	nem	 tetszőleges	 a	 „helyük”.	Ezt	 a	 jóslás	 semmire	 sem	 tudja	használni	 és	nincs	
is	 jelentősége	 a	 kártyavetésben.	 Éppolyan	megmagyarázhatatlan	 tehát	 az	 is,	 hogy	
ezekkel	 a	 valamiféle	 zárt,	 belső	 rendszerbe	 illeszkedő	 képekkel	 miért	 kezdtek	
jósolni,	mert	ez	annyit	 is	 jelentett,	hogy	ezt	a	 rendszert	 figyelmen	kívül	hagyni	és	
az	összefüggésüktől	megfosztott	egyes	elemeit	kifelé,	másra	alkalmazni.	A	második	
tudatosítani	való	tehát	számunkra	az,	hogy	az	eredeti	tarot	nem	jóseszköz	volt.
 A tarot egy beavatás.	A	tarot	nagy	arkánumai	egy	szellemi	beavatás	lépcsőfokait	
jelenítik	meg.	Magának	 az	 emberlénynek	 a	 végső	 titkait	 kódolták	 e	 képekbe,	már	
tudjuk,	 hogy	 az	 Én-fejlődését.	 De	 a	 tarot	 reneszánsz	 kori	 rejtélyes	 megjelenése	
a	 világban	még	 csak	 a	 kódok,	 a	 jelképek	 (szó	 szerint:	 a	 képek)	bejuttatása volt a 
földi létbe, még nem a tartalmuk és jelentésük	közlése	is	egyben.	Ehhez	szükséges	
volt	 a	 történelem	 további	 haladása,	 az	 emberiség	 egy	 újabb	 tudatváltása.	A	 tarot	
megelőzte	korát,	ezért	terjedt	el	róla	az,	hogy	a	jövőről	beszél,	a	jövőt	tárja	fel.	Csak	
a	mi	korunk	jutott	el	oda,	hogy	egyre	közelebb	kerüljön	a	képek	megfejtéséhez,	és	
hogy	egyre	érthetőbb,	egyre	mélyrehatóbb	értelmezések	szülessenek	a	képek	valódi	
jelentéséről.	Az	Én-fejlődés	 témája	 és	 ügye	 korunkban	 lett	 igazán	 aktuális.	 Ezért	
számunkra	a	tarot	már	a	jelenről	beszél,	rólunk.	A	tarot	mondanivalója	és	az	ember	
belső	érettsége	most	keresztezte	egymást,	most	találkozott	össze	és	talált	egymásra.	
Az ember végre önmaga lényében	 kezdte	 keresni	 azt,	 ami	 a	 tarot	 üzenete.	 Így	 a	 
Beavatás Termébe,	mindenkinek	a	sajátjába,	immár	nincs	akadálya,	hogy	belépjünk.

211


